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1. La comparaison des structures de compléments¢ilom que le complément est un nom ou
un verbe fait apparaitre des variations, dont le @pectaculaire est sans doute celle qui
oppose la construction directe du complément pitpoeel a la construction
prépositionnelle du nom :

Pierre s’apercoit du départ de Paul

Pierre s’apercoit que Paul est parti

Avec plus ou moins de naturel, on peut le plus satiproposer une forme prépositionnelle
pour le complément phrastique :

Pierre s’apercoit de ce que Paul est parti
Il est clair que le verbe reste dans tous les cassitif indirect, comme le montre la
complémentation :

Pierre s’en apercoit /...*se I'apercoit
Dans ses travaux sur la complémentation verbaleyrigka Gross (1968 : 108) a décrit ce
phénomeéne en utilisant la terminologie transforomatelle de Harris sous I'étiquette de « pc
Z. » - pour « prépositione zeroing ». Dans I'hnypothése générale selon laguel phrases
réalisées sont des formes réduites de discouraskegus complets, la complétive recevait la
structurece que P et la complémentation était alors réguliere. foemesque Psont soit le
produit de I'effacement dee en construction directe, soit le produit de I'eBeent conjoint
de la préposition et dee Pour étre complet, Maurice Gross a distingué pd’autres
effacements de prépositions, notamment lorsquesdiate de préposition s’accompagne
d’'une modification de forme du pronom complémentre&spondant, ou encore lorsque la
préposition peut s’effacer devant I'infinitif :

Je suis venu pour te parler / Je suis venu terparl
Dans son livre de 1975, M.Gross a examiné cettprigt@ pour un nombre important de
verbes.

2. Les structures mises en relation par pc z. lesnsuivantes : d’'une part, une construction
complétive directe, d’autre part, une constructcmmplétive indirecte, introduite par une
préposition suivie dee Il faut donc que la préposition se construisecas® queet non
directement aveque Cela écarte de cette mise en relation un grantbr® de prépositions,
gui se construisent directement avpe: pendant que, avant que, dés que, outre que, sans
gue..D’autres n‘admettent aucune forme de complénpdmastique *avec que/*avec ce
gue..D’autres encore forment des locutions complexesxce que sans réduction possible :
parce que ; jusqu’a ce que/* jusque Bsansce on ajusque la; jusqu’alors mais sans
possibilité de dirgusque B. Cependant, certaines de ces locutions ont déasnt@s courtes,
dans lesquelles ne figure pas une prépositiondisalvie dece: en dépit de ce que P / en
dépit que POn observe que c’est la finale de la locutiona@pristruitce et qui s’efface avec
lui.

1 H.Huot, 1981 :117, critique pc z. parce qu’ellgguifférentes les complétives objet et le compéitisujet, qui
seraient les seules a accepter ou non une tétenalenie fait qué.



Si on en reste aux prépositions simples, on nevérau’une liste restreinte de prépositions
qui se construisent obligatoirement awec a, de, en, sur, paiDe facon trés marginalppur
peut aussi introduiree:

Sa modeste besogne de scribe, il I'a élue enttedqoour ce qu’elle retient, assise, a
une table, sa seule et fallacieuse apparence d’leorf@olette, citée par Grevisse,§467)

Il s’agit ici d’un pour causal, variante archaique i, qui, lui, se construit obligatoirement
avecce La forme dissociépar ce quesemble réservée aie antécédent de relative. Si on
veut introduire une complétive apngar en la distinguant de la circonstancielle de caose
utilisera plutotpar le fait que

La langue se transmet normalement par le failemenfants s’assimilent la langue de
leur entourage.

(Meillet, cité par Sandfeld, p.45)
Les constructionen ce que, sur ce q@¥ent assez peu usitées :

Ce changement est en lui-méme plutdét surprenantgeequ’il nous offre un cas
d’articulation se déplacant en arriere.

(cité dans Sandfeld, 44)

Nombre de trouveres s’excusent de ne pas parlenmnt sur ce gqu’ils ne sont pas
nés en France. (ibid).

Enfin, 'absence conjointe de la préposition ecdsemble limitée aux cas ou la sémantique
de la construction verbale permet de retrouvetdiprétation prépositionnelle. L'essentiel de
pc z. est donc a chercher dans les constructidiisant les prépositiona et de sans valeur
prédicative indépendante de celle du verbe (cagrghrou de la construction (agent passif de
certains verbes). On le trouve donc dans les amigins verbales argumentales (par
exemple :conclure a ce que P/ conclure qué ,Rdans certaines constructions adverbiales
impliqguantde soit comme introducteur du complément d’agent, gminme circonstanciel de
cause :

Luc est ennuyé (de ce) que Marie vienne

Luc a de la peine (de ce) que Paul soit sansitrava
On le trouve aussi dans des constructions nonalespbpar exemple dans les locutions
prépositionnelles comme on I'a vale facon (a ce) que ; de maniére (a ce).dtgalement,
dans la construction d’origine locativd’ici a ce que P / d’ici que P

3. On peut aujourd’hui analyser quelque peu différent le rdle deedans la formation des
conjonctions de subordination. Le francais semisie des autres langues romanes en ce qu'il
a cliticisé la conjonctiomue la rendant partiellement inapte a la formationndargument
pour certaines prépositions. On peut admettre queohjonction occupe un paradigme
particulier dans la position ou s’articulent lebsrdonnées a un terme recteur éventuel (la
position C), la plus plausible étant une positioteine dans C (soit celle de la téte C elle-
méme) alors que les relatifs pleins par exemplepe@ient la position externe. Ceci suppose
gu'on admette qu’il existe deux positions paradigques distinctes pour C -hypothese
généralement admise aujourd’hui ; ainsi, bien gsedeux positions ne soient pas occupées
simultanément en francais standard, elles peut@re dans des registres plus familiers :

Ou qu'il est ? (standard : Ou est-il ?)
Dans cette perspective (que jai développée dandleMul996), le paradigme de la
conjonction se distingue nettement de celui corigbar les syntagmes nominaux classiques :
la conjonction introduit une structure défectiveé @galement Huot, 1981). Cette structure n’a
gue partiellement les propriétés du syntagme ndmibDeaci explique que M.Gross, pour
décrire la syntaxe des complétives et leur distidoucomme sujets ou compléments, ait



proposé une structure sous-jacente complétée matétm pronominale (ou de déterminant),
ce

On peut peut-étre supposer autre chose : les ctugdgcomme les relatives a antécédent
introduites par des formegui, queproches de conjonctions et qu’il faut analyser m@m
relevant du méme paradigme (analyse classique gaeKd975), sont essentiellement des
structures appositives d’un point de vue fonctibnkes sont susceptibles de se construire
directement avec un terme recteur (le terme qui@aere dans la position de I'antécédent),
gu’il soit nominal ou adverbial, contrairement aefatifs pleins. Le schéma syntaxique est
donc :

Terme recteur ( Pronom relatif plein ( Conjemctfonctionnelle ( ....)))

1 2 3
avec les réalisations suivantes :

1 3 (complétives a antécédent; relatives a cad#nt non
prépositionnelles avequi sujet etque

2 (relatives indépendantes)

1 2 (relatives a antécédent avec préposition)

3 (complétives sans antécédent)

Les contraintes syntaxiques sont les suivantesr. lpcsuite 1+2, il faut un lien prépositionnel
(sinon, 2 est construit seul) ; pour la suite 1l3Jlien est appositif (pas de préposition
réalisée). Dans ce cadm® queest du type 1+3.
Ceci revient a dire que le schéme syntaxique coissint les complétives a antécédent est
grosso modo le méme que celui des relatives sapogition ; la différence essentielle est
celle des relations de coréférence (il y a coré@eglobale entre l'antécédent et la
proposition dans le cas des complétives, il y &féoence partielle, relative a un seul terme,
avec les relatives) :

J'ai acquis la conviction qu’il viendra

Les convictions qu’il affirme a tout bout de chasgnt exaspérantes
D’un point de vue fonctionnel, les complétives &aadent sont donc des appositions a des
noms. On comprend dés lors le roleade il s’agit simplement d’une béquille syntaxidue
d'un artefact inventé par la langue pour tenir ldantécédent a la complétive la ou c’est
nécessaire. La répartition des prépositions en dearxds ensembles, celles qui utiliseaet
celles qui ne l'utilisent pas, se comprend dés Hlirsi: certaines prépositions sont des
antécédents possibles, d’autres non. Tres clairgnhen prépositions adverbiales peuvent
servir d’antécédent ; par exemp#jant sert a construire des comparatives, structures dan
lesquelles le terme précédapierégit un marqueur corrélé effacé dans la suboréenn

Luc est entré avant que Paul ne sorte
Dans cette phrasegvant est la téte d’'un adverbial de temps, et son cporedant est
obligatoirement vide dans la subordonnée, ce gssdasupposer une forme de coréférence
entre le terme introducteur et cette position videnme le montre la difficulté de construire
un adverbe de temps autonome dans cette position :

*Luc est entré avant que Paul ne sorte a midi
Un certain nombre de prépositions sont donc dedcadents possibles pour les structures
phrastiques ; la méme analyse conduit a mettre tamséme catégorie (les propositions
adverbiales) des termes comames, pendant, durant, outre, selon, hormis, depui tous
se construisent directement avpe Il faut probablement y rattacher ausans etdes bien
gue ces termes n’aient pas normalement une defidosdasiques des adverbes, qui est de
pouvoir apparaitre seuls :

2 Pour Wilmet, 1997, un « tampon » ; pour Sandfetg « soudure ».



Paul est sorti, Luc était entré avant
Par contre :

Luc est entré dés que Paul est sorti

*Paul est sorti, Luc est entré des.
Sidés qui se construit directement awpee fait bien partie du méme groupe de prépositions,
le critere de I'occurrence indépendante n’est gmgccrucial. Il y a auspiour qui se construit
directement comme on I'a vu. Dans les classificetides prépositionpour figure parmi les
prépositions « mixtes », entre les « incolores le®t colorées, pleines de sens, fortes » (cf.
Spang-Hanssen, Cadiot). Cette préposition a anssiamnction prédicative en isolation :

Jean est pour (Cadiot, 1997, 34)
ce qui la rapproche des prépositions prédicativamploi adverbial.

4. Dans I'hypothése minimale qu’on retiendra d’asime deux classes syntaxiques distinctes
de prépositions du point de vue de la complémantatin supposera que de, par, en, sur
ne sont pas des antécédents possiblesquautls sont par contre des recteurs possibles aussi
bien de noms que de la forme rédwuigey compris dans sa version désémantisée qui introd
les complétives. Ces prépositions se distingueoheal’ part de la série des prépositions
« adverbiales », qui semblent exclure de des complétives (depuis le moyen francais
seulement, cf. Combettes, 1996) pour cause de dador, d'autre part de celle des
prépositions qui n’introduisent en francais modennee ni que (cas deaveq. On ne dira
pas :

*Luc est entré pendant ce que Paul parlait a Marie

*Cela entre en ligne de compte avec ce que Paplkets
mais les raisons en sont différentes : dans le ipregas,ce est exclu parce que sans
justification syntaxique en termes fonctionrielsans le second cas est exclu parce que le
complément dewveg antécédent de la complétive, doit étre « consistasgmantiquement.
Les raisons en somme pourraient étre opposée®ndadce d'un antécédent d'un coté,
inconsistance de l'autre ; on dira :

Cela entre en ligne de compte avec le fait qué &sparti
Ay regarder de pres, on constate ga@’est pas simplement un pronom désémantisé : c’est
surtout une forme corrélée a certaines prépositiceies qui sont également les plus
polyvalentes des la syntaxe du francais -les pig#pos « incolores » de Spang-Hanssen.
On posera donc deux conditions pour régir 'ocauwreedece devant une complétive:
1) Une préposition qui ne peut régir directenuant P
2) Une préposition qui autorise le nominal désémént corrélé.
Cette seconde condition est souvent ignorée. Hié slinterpréter comme un fait de
grammaticalisation, qui associe certaines prémositiace, rendant ainsi possible I'absence
d’occurrence de I'ensemble.

5. La situation est donc la suivante : quelquepgsifions, essentiellemeatetde en francais
moderne, peuvent régir une complétive introduite @ Le minutieux recensement des
possibilités de pc z. par Maurice Gross 1975 pedediire quelques rapprochements entre
les propriétés des constructions décrites et pcQn trouve cette possibilité dans les
constructions suivantes :

-table 4, type Qu P V N1 : dans la constructiotesé@¥e N1 se V de ce que P.
Les verbes sont des verbes « de sentimentdg iatroduit la cause de ce sentiment, soit une
forme de «complément d’agent » dans une construdlie type passif pronominal. La

3 C’est trop ou trop peu ; la construction nomirsseait :;pendant le moment qua construction directe :
pendant que



construction est une forme proche du passif. Lesifsade ces verbes sont également a pc z.,
et un certain nombre de prédicats adjectivaux deergens ont la méme construction :

Pierre se fache que Paul soit venu

Pierre est faché que Paul soit venu

Pierre est furieux que Paul soit venu

-table 7, type NO V a ce Qu P : la liste des vedb@s z. est assez restreinte. J'en releve 14
dans Gross 1975, a quoi il faut ajouteiller a (2 occurrences sur 56 exemples dans la base
numérisée de Frantext aprés 1800). Le sens dessvesh également assez homogéne. NO, de
type « humain », évalue (ou se voit conseiller diégr) prospectivement I'action. Un certain
nombre de verbes sont des locutions a prédicat medmavoir avantage, a cceur, droit,
intérét ; étre attentif, d’avis ; faire attentioprendre garde.

-table 8, type NO V de ce Qu P : cette fois, le hoerde verbes a pc z. est important. On y
trouve également bon nombre de locutions verbalgsédicat non verbal avoir assez,
besoin, conscience, envie, hate, honte, horreoyvenance, vent; avoir le temps,
'impression, l'intention, la chance, la ressourd¢& veine, le droit, le sentiment ;
faire le voeu, semblant, un drame ; se faire f@&re, un devoir, une joie, un plaisir, un
point d’honneur ; se fendre la N ; se frotter leains ; se mordre les doigts ; prendre acte,
conscience, garde, la peine, le mal, le partistn, le temps, note, soies variantes
peuvent s’y ajouter ; un exempheoir 'avantage:

Cette eéchappée a I'avantage qu’elle est homogene..

(20-7-2000, Télé (A2), commentaires sur le TouFdence, 16h10).

Autre caractéristique : il y a beaucoup de consittns pronominales qui sont en fait des
intransitives, la complétive étant du type causghaignalé pour la table 4 : comise biler,
se marrer,mais sans construction active possible. Dans diautas, le verbe demande la
réalisation effective de la cause, qui est donoriparée a sa valencse douter, se méfier, se
soucier Certains de ces verbes sont le plus souvensésadivec la proforme pronominale du
complémenien, méme si la complétive est présenggen branler, s’en balancer, ne pas en
revenir, en avoir soupg

Il s’en branle que Paul soit venu / ? Il se braple Paul soit venu

L’Eglise s’en moque que vous soyez aimeés, monogarg

(Bernanos, Journal d’'un curé de campagne, 1936)

Je n’en reviens pas que tant d’hommes puissesitlager dans un si pauvre espace.

(Tharaud, citation de Sandfeld, 1977, 29)
Les verbes, pronominaux ou non, sont également rg@mament homogénes : il s’agit de
verbes « de sentiment » dont la complétive estlge. Parmi les non pronominauXaguer,
blémir, désespérer, enrager, jouir, jubiler, marenn pester, raffoler, rigoler, rougir,
trembler, verdir... L'aspect du verbe complétif est variable sé@mnconstructions, factif ou
non factif. Les rares verbes qui semblent de praherd échapper a cette catégorisation
sémantique s’y rattachent historiquement ; amhsiterest d’abord un verbe de sentiment (=
redoute), avant d’étre un verbe de modalisation de l'dgser idem pourprofiter. Par
contre,se rappelerest peut-étre mis a tort dans la catégorie déaberiqoc z. : la complétive
directe est liée a la construction transitive deeseule admise selon la normge (me le
rappelle ; *je m’en rappelle je me rappelle cela La construction indirecte du complément
est manifestement liée au rapprochement sémangigpese souvenir deéable 15, qui serait
mieux placeé en 8).
Au demeurant, la notion «verbe de sentiment » @oi prise assez extensivement: elle
inclut, comme on le verra plus loin, des verbesc@®nscience » commnes/oir conscience,



avoir le sentiment, avoir souvenanétre au couranet le lien se fait naturellement avec les
verbes d’humeur par des verbes cons@eoucier de

Dans les tables a double complémentation, on ramartgut de suite l'inégalité en
pourcentage entre les constructionsaest les constructions afe sujettes a pc z.. Les tables
11 et 14 ont une complétive an table 11, type NO V N1 a ce Qu P ; table 14, tife V a
ce Qu P Prép N2, et on ne trouve aucune construétipc z. selon M.Gross. Il en va
autrement dans les tables a complétivden

-table 13, type NO V N1 de ce Qu P : un certain Im@me verbes autorisent pc z., permettant
donc une double complémentation transitive dire€e. sont, selon M.Grossadjurer,
alerter, assurer, avertir, aviser, chicaner, corgur convaincre, défier, dissuader, informer,
instruire, menacer, mettre au courant, mettre adi,dpénétrer, persuader, préaviser,
prévenir, prier, supplier, tenir au courant, urger.

Le type sémantique est également assez homogesagit de verbes de parole (y compris,
dans ce cagénétrerqui a ici le sens deonvaincre. La construction semble étre une variante
causative de la table 8, du moins pour la simplatiom de connaissance : Ndrend
conscienceale ce que P ; Nast au courantle ce que P. Il y a donc une relation de prédinati
seconde entre N1 et la complétive introduitedear

-table 15, type NO V Prép N2 de ce Qu P. C’estuar@nte de la table 8, avec des verbes qui
ont un complément nominal prépositionnel (Prép NR&).s’en tenir aux compléments
phrastiques, on ne voit guere de différence etble de ce complément nominal semble
marginal. Par exemple, il N’y a pas de différensestble entre « étre content de ce que P » et
« étre content pour N2 de ce que P ». La positiargdment nominal N2 n’est parfois pas
obligatoire : dans « se plaindre de ce que P »peart imaginer un fonctionnement a deux
arguments, sans destinataire des plaintes. Oruvetrdans cette table un certain nombre de
verbes de sentimensd plaindre, protester, rouspéter, se lamentrec une complétive en
relation causale. D’autres verbes sont égalemgrdraptés a ceux de la table 8 : il s’agit des
constructions qui sont liées a la prise de conseieou a la connaissance, d’'une information.
En fait, le méme domaine sémantique est couvert temtrois classes 8, 13 et 15; en 8, il
s’agit de prédicats a deux argumerisefidre conscience de, étre au courant de, se doute
de ; en 13, la méme relation sémantique s'établiteeN1 et la complétivar{former N1 de,
instruire N1 de, persuader N1 de, assurer N1 dayamcre N1 de, tenir au courant N1 de,
avertir N1 dé ; en 15, la relation sémantique, parfois aveméne verbe, met en jeu un N2
introduit par une prépositiors’(nformer aupres de N2 de, s’assurer auprés dedBl2faire
état a N2 de, rendre compte a N2).d€es relations entre les tables sont dailleurs
explicitement signalées par M.Gross 1975: 207y lla donc une forte homogénéité
sémantique entre toutes ces constructions.
Les deux séries de verbes avec pc z. sont déine content pour, reconnaissant a, (de ce que
P) ; justifier auprés de N ; se lamenter aupres\dese plaindre aupres de N/ a N, se porter
garant auprés de N, protester aupres de N, rousgé@tem), savoir gré a N, tenir rigueur a
N, en vouloir a N Le complémentle ce que Rst causal. L'autre série esfassurer aupres
de N, se confesser auprés de N, faire état / fmaréa N, rendre compte a N, ne souffler mot
a N, se vanter a N.e complémentle ce que Rst I'information transmise, source de l'action.
Un exemple :

Il en riait, ce con, se vantant que dans sa faroiti avait des couilles au cul.

(M.Charef, Le thé au harem, 1983)



Le complément est en relation de prédication sez@vec le complément prépositionnel N2
dans la plupart des cas (le sens est alors N@dstir a N2 que P / NO fait que N2 apprend
gue P). Si la construction est réflexive, NO pdotsaétre le sujet de cette prédication seconde
( s’assurer aupres de N2 de ce que P). Aux verigs par M.Gross, j'aurais envie d’ajouter
s’informer auprés de N2 de ce que(fans pc z.) parmi ceux qui ne sont pas notés
positivement pour pc z., jajouterai aussémoigner aupres de N2 (de ce) quenkais ce
verbe a des emplois trés proches comme transiétdet on peut hésiter sur la construction
en jeu dans les exemples :

Vous savez, je suis tres connu en France, messlitémoignent que je suis une
personne morale...(J.Kristeva, Les samourais, 1990)
Parmi ces verbes de transmission de l'informatf@urent dans la table 15 de nombreux
verbes variantes sémantiques de « parler avec N teme semble, contrairement aux
indications de la table, que la plupart de ces a®rhe permettent pas pc zaygser,
comploter, converser, dialoguer, médire, négogiatabrern. Seule exception nette pour moi,
délibérer avec Nde ce) que Pmais le verbe était transitif direct en frangadassique, et c’est
peut-étre cette construction qui apparait dans :

Le conseil du roi délibéra que des conférencesiesgrentamées pour le maintien de la
paix...(Prince de Barante, Histoire des ducs dad@mne, 1824).

-La table 16, type NO V Prép N1 Prép N2, décrit deastructions a deux complétives
compléments. Seuls deux verbes y permettent pg'apercevoir (de ce) que P a ce que P ; se
rendre compte (idem).

-Enfin, la table 17 (constructions impersonnetiass relation avec des phrases a sujet plein)
contient quelques cas a pc z.. Ce sont essent@iledes constructions a prédicat nominal
(par exemple y avoir avantage, étre questjpsauf deux verbes’agir et la construction
archaiquél souvient a N
Fréeguemment, le passif des complétives sujets pgepmez.. Il s’agit évidemment de la
construction emle causal rencontrée également pour les verbes timmseanm et les réflexifs :

Je suis surpris que Paul soit venu

Ainsi étais-je ému que la tache brune dans ledt@&€ ne fat ni un moucheron, ni un
oiseau, mais un aéroplane monté par des homme=itjaient sur Paris.

(M.Proust, Le temps retrouvé, 1922)
Les tables ne mentionnent pas systématiquemerst cetistruction ; par contre, le passif en
de ce que Pest mentionné (table 4), et pc z. s'applique assestématiguement a cette
construction, et il semble bien qu’il s’agisse taup du méme sous-ensemble des verbes de
sentiment :

Marie a été chagrinée que vous ne puissiez pas ven
Les verbes sans passif dade la table 4 (a complétive sujet) ne sont guaseeptibles de
construire directement le complément d’agent :

Que Paul soit venu a compromis Marie

?*Marie a été compromise que Paul soit venu

6. Un cas particulier pour finir : celui des verlegssur. M.Gross en énumere une petite liste
de 10 verbes classés dans la table 6 (1975, 18@uals jajouterai 18 verbes ayant un
complément phrastique possible et naturel avee getposition. La liste est la suivante :
s’appesantir sur, s’aveugler sur, se baser sur, g@m sur, discuter sur, divaguer sur,
enquéter sur, épiloguer sur, s’excuser sur, s’exmr sur,( se) fonder sur, s’hypnotiser sur,
s'illusionner sur, influer sur, insister sur, ingller N sur, jouer sur, lésiner sur, se



méprendre sur, miser sur, se prononcer sur, rericlséir, reposer sur, spéculer sur, statuer
sur, surenchérir sur, tabler sur, se tromper sur.
Tous ces verbes peuvent avoir comme complémantle fait que P Par contre, il est
extrémement peu naturel d’en faire un complémeisuerce que P

?*Paul s’aveugle sur ce que Paul I'aime
Cette possibilité éventuelle est peut-étre adnissibecse fonder.

? Le tribunal a fondé son arrét sur ce que legmé\était de bonne foi
La construction directe de la complétive concerres tpeu de ces verbes; pour moi,
seulementcompter, insister, spéculer, statuer, tabldres constructions directes avec
enquéter, divaguer, renchérime semblent douteusd3iscutera pu avoir une complétive
directe, mais probablement due a une autre comistnidiscuter (de) Enfin, chacun de ces
verbes a, ou a eu, une possibilité de complémentatirecte nominale. Par exemple, pour
tabler:

Elle prit 'habitude de tabler I'avenir sur la terdu phonographe

(Duras, dangsexig
Autre exemplejnsister: il s’agit dans la construction directe d’une edien dedire, donc
d’'un emploi calqué sur celui d’un verbe transkif cet usage est ancien :

J'insistai que I'on n’'innovat rien

(Retz -17éme siecle- cité daosxig
Les possibilités d’emploi direct de la complétive rremblent par conséquent devoir étre
dissociées ici de celles d&rép ce que P. Elle dépendent étroitement de linterprétation
lexicale du verbe, orientée dans un certain senggastence d’'un complément phrastique.
La construction eme n'est au mieux qu'une représentation commode derfae nominale
de la complétive, mais elle n’a guére de réalitésdze cas.

7. Un élément de structure apparait nettement Ensbservations ci-dessus : la présence
d’'un terme non verbal dans la locution verbale feveola construction directe. La préposition
qui entre en jeu lorsque le complément est un netnurede assez particulier : celui qui n'a
d’autre justification que celle de permettre unestauction de complément, la juxtaposition
simple ayant disparu assez tét du francamsrtain de cela / *certain celala conviction de
cela /*la conviction celaCede semble une simple marque de rection indirecteyatiire liée
a la nature nominale du complément (nom ou inf)néi il disparait avec la complétive :

Certain qu'’il réussira / la conviction qu'il réurss
On peut décrire ces faits par pc z. mais il y alinge : la construction dke fait que R dans
laguelle I'apposition de la complétive au nom ractee peut provenir d’'un effacement de ce
type, sous peine de réduplication indéfinie : ‘dé tle ce que P = *le fait du fait que P.csi
gue Pest bien une variante die fait que P Il vaut donc mieux, plutdt que de postuler une
préposition ete pour les effacer, admettre ici que la conjonctior annihile le besoin d’'un
génitif de liaison avec le nom ou I'adjectif : angtion est appositive avée fait, et cela vaut
pour les extensions comnt& certitude que Pdes lors que I'on peut direque P est une
certitude A partir de cette possibilité, I'existence d’uen direct avec un antécédent nominal
existe, quelle que soit I'interprétation sémantijgeehors des cas évidents de coréférence
entre 'antécédent et I'action phrastique :

J'ai peur qu’il ne vienne
Dans ce cas, il n'y a pas de coréférenge’il ne vienneest un « fait », et la peur est un
« sentiment » causé par le fait. Peut-étre faubiil, dans cette construction, une extension du
cas précédent, motivé sémantiquement, d’'une ideatidn possible de la complétive & son
antécédent (a la maniéere d’'une apposition : conmeedétermination particuliére).
Admettons formellement ceci :

que=(+/- N génitif)



pour signifier que la conjonction complétive espatfale d’entrer indifferemment dans une
position nominale de complément direct, ou de cémgeint genitif.
Cela conduit a décrire directement la présencgeddans les locutions verbales avec un nom
complément, ainsi que la proforne@: si le complément est un nom, il y a une conteaint
locale d'intransitivité qui impose une prépositiagnt la valeur non marquée e Si le
complément est un verbe, cette contrainte locadpadlait :que peut donc étre construit
directement ; bien entendu, la proforme restguisqu’elle est encore catégorisée parmi les
nominaux.
Alors quequeapparaitra aussi bien en complémentation non gérgti'en complémentation
geénitive :

J'ai peur de cela / j'en ai peur / jai peur gwienne
Dans ce cas, I'occurrence de ceest peu acceptable :

?*J'al peur de ce qu’il vienne
On décrit du méme coup la relation a un antécéaeminal :la peur qu’il ne vienne.
Une autre observation faite ci-dessus peut s’expliqde la méme facon : dans un grand
nombre de cas, la construction directe est li@@eaconstruction pronominale du verbe (tables
4, 8 et 15 de M.Gross, 1975§’agacer dg(4), se moquer dé€8), se vanter (auprés de N2) de
(15). Dans tous les cas, qu'il y ait ou non unestarttion non pronominale, on peut supposer
gue le réfléchi prend une place d’actant direci, iqunose un génitif de structure pour la
complétive complément : ce génitif n'a pas d’autnetivation que celle de différencier
complétive et réfléchi; la complémentation eue échappe a cette contrainte de
différenciation : la cooccurrence d’'un objet direcminal et d’'une complétive directe sont
possibles, comme on I'a vu (table 13) :

Luc conjure Marie gu’elle veuille bien accédermadsmande

8. Admettons maintenant que dgie complétif soit doté d’'un trait sémantique commeé (+
génitif), qui le rende apte a construire directem&n complétive, soit parce que la
complémentation du terme recteur est directe, moite qu’elle serait réalisée avec un nom
par de On obtiendra dans ce cas les deux variangs,P et de ce que Pmais il reste a
comprendre pourquoi la variante courte est paifaerdite. Comment expliquer cette fois-cCi
gue ce ne sont qu’une partie des complétives qunelant a des nhoms introduits irqui
se construisent directement ?
L’explication tient semble-t-il a la sémantique dmmstructions. Toutes ont trait, soit a un
sentiment né d’un fait, ou de fagcon, moins marcquéeprise de conscience d’un fait, et dans
les tables ayant un autre complément nominal,teatemission de ce sentiment (ou de cette
information). Comment intervient concretement cetiatrainte sémantique, compte tenu du
fait quil y a de fortes variations d’acceptabilitgelon les constructions (et selon les
eépoques) ?
La différence entre I'aspect factuel et le nondathe me semble pas pertinente. On trouve la
construction directe dans les deux cas :

Pierre s'indigne que Luc soit venu (=Luc est venu)

Pierre s'inquiéte que Luc obtienne son permis (aotif)
Par contre, la construction de ce queriente déja vers une causation « psychologiguemn»
peut dire :

Pierre est blessé de ce que Luc I'ait oublié

Pierre a été blessé par la chute d’'une pierrel&adaute d'une pierre
mais avec :

Pierre a été blessé (de ce) qu’une pierre soibéam
bizarrement, seul le sens « psychologique » esiljes Le sens matériel requigdr, donc :

Pierre a été blessé parce qu’'une pierre est tombée



C’est donc, préalablement a pc z., la combinaderce quequi fixe le sens sur I'image
mentale d’'une action plutét que sur I'action mémesuite, dans ce cadre déja restreint, le
verbe a complémentation € ce quealoit entrer dans le modele sémantique décrit ipdus.
Si, au lieu d'un verbe de conscience ou de sentintena affaire a une opération mentale
d’'un type différent, la construction directe esicpiée :

?Pierre I'accuse de ce qu’il a raconté des hiesaartout le monde

*Pierre I'accuse qu’il a raconté des histoiresiit te monde

*Pierre s’accuse qu'’il a raconté des histoiresud e monde

9. La construction ea est encore plus restrictive pour I'applicationpaez.. L’action est vue
comme prospective et orientée vers le sujet, ffiet'ec z. est limité a quelques verbes de
réflexion sur I'action. Beaucoup de verbes aveméme valeur poua ne permettent pas la
construction directeaboutir a, accéder a, s’accorder a, s’accoutumeniger N a, appeler

a, applaudir a, s’attacher a, autoriser N a, se her a, sont des verbes qui envisagent
I'action comme prospective. lls ne sont pas tousnbés vers le sujet, et n'autorisent pas de
réduction. Peut-étre sont-ils déja trop perfornsaifOn aura pourtagbnsentir aqui permet

la construction directe, mais c'est sans doutdnhitd du domaine défini paaviser, faire

attention, chercher, étre d’avis, prendre garddlé&eéhir, veiller.

10. Lorsque Maurice Gross, dans les conclusiond tite de son examen détaillé des
constructions transitives (1975: 221) dit: « Noumnsidérons que certaines propriétés
sémantiques déterminent les propriétés syntaxigiassverbes, c’est-a-dire la forme des
phrases simples », il décrit exactement la sitnaitaquelle on est arrivé en examinant pc z. :
le conditionnement syntaxique préalableaece que / de ce queiente déja I'interprétation
vers des valeurs particulieres : fait envisagé smmsangle mental, préposition soit vide de
sens propre, soit causative de sentimel® 6u prospectived). La construction directe
restreint encore le domaine sémantique, sur ddwesgat’affect psychologique. L’hypothése
d’'un queayant des propriétés particulieres (+/- génitsf) @ppuyée par I'observation suivante
de Michel Pierrard (1996 : 83) : le francais a égergntre le 15eme et le 17eme siécle, de
remplacer la séquena® quesuivantde par la forme de conjonction fortpuoi (disparue
depuis longtemps du francais en tant que conjomctad. Haase 8§ 42 rem.IV) :

Je ne m’étonne plus de quoi je gagne tant (= dpiege gagne tant)
Cette substitution, qui disparait au cours du 17&mele, tente donc de donner plus de
consistance aquepar le processus inverse de pc z., et elle app#aa# la complémentation
des verbes « affectifs »(Haase), aussi bien posircdepléments argumentaux que pour le
complément d’agent. Lgue des constructions a pc z. actuelles pourrait déne une
conjonction au génitif, marquée sémantiquement ceriimroducteur d’une action verbale
vue sous l'aspect particulier d’'un causatif de iseet, ou au sens plus large, de réaction
mentale. L’étude détaillée a quoi nous invitestti#bles dressées par M. Gross permet ainsi
de mieux cerner I'effet sur la syntaxe des cat@gosemantiques cognitives qui en modelent
les propriétés.
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