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abstract :

This paper illustrates two types of dependanciéwdrn non-finite clauses and their context :
interclausal dependancy for grammaticaly independanfinitives, and intraclausal
dependancy for complete present participle clauBks. difference is the result of intrinsic
categorial properties of the non-finite verbal head

narrative infinitive ; interclausal / intraclausipendancy ; non-finite clauses ; subjet
résume :

Cet article montre deux types de liens entre prtipos non finies grammaticalement
indépendantes et leur contexte : lien interphyasti pour les infinitives, et lien

intraphrastique pour les participiales. La différenient aux propriétés lexicales distinctes des
tétes verbales non-finies.

infinitif de narration ; lien interphrastique / raphrastique ; propositions non finies ; sujet

1. Introduction

On va s'intéresser ici a un type particulier dedprétions a verbe sans flexion, infinitif ou
participe présent : celles qui comportent non seatd un syntagme verbal, mais aussi un
terme nominal "sujet”, sans doute pas sujet prpigtye, mais porteur de propriétés
subjectales. On trouvera ailleurs (Muller 2002, 80(s bases de notre analyse du flux
discursif en entités repérables : ces entités«qdgases ») sont justifiees, non par leur forme,
mais par l'existence sur I'un de leurs segments @upes de mots liés) d'une modalité
énonciative autonome. Le concept englobant de digmee permet de décrire aussi bien les
faits de rection habituels que les liens moins aa grammaticalisés, comme les paires a
interprétation de condition / conséquence du t¥peserais riche, je serais présidepaire
dans laquelle le noyau organisateur (I'assertiars ondition) est le second segment : le lien
reste intraphrastique par la dépendance d'une it@eéalbnciative (I'hypothése) a I'assertion.
Cette facon de voir ne peut cependant inclureiées linterphrastiques, liens qui ont aussi un
possible retentissement sur la syntaxe : une plsa@se verbe commmaoi aussi constituant
une assertion indépendante. Cela, comme les faibaghore, suffirait & justifier I'existence
d’'une autre notion structurante: la dépendanceerphtrastique, repérable par son
retentissement syntaxique, notamment les ellipses.

Les prédications a temps non fini offrent un doreaitinvestigation a cheval sur les deux
définitions de la dépendance, intraphrastique trphrastique. En effet, le fait de ne pas
utiliser la flexion verbale conduit normalementalrser une prédication sans autonomie, ou a
autonomie réduite. On verra que le type de dépemdani en résulte, fortement contraint par
les conséquences syntaxiques sur l'organisatiofiédencé des propriétés intrinséques de
chague forme non finie du francais, se répartiteciets deux types de dépendance évoqués ci-
dessus.

On s’intéressera plus particulierement sous ceeatgla dépendance a deux constructions :
d'une part, les infinitives, et plus particulieremeles «infinitives de narration » qui



présentent une curiosité en francais : une prdpaoséssertive non subordonnée, selon tous
les criteres en vigueur, sans qu'elle soit indépatel du contexte ; d’autre part, les
participiales disloquées & participe présent ett’suj

2. Les infinitives indépendantes

Les constructions a l'infinitif du francais sont mincipe moins aptes que les phrases
canoniques a temps fini a constituer des phraskpandantes non liées. D’abord, l'infinitif
ne construit pas, ou pas facilement, son sujetsesns grammatical du terme, a distinguer
évidemment du sens sémantique d’agent de l'actiarraison tient d’abord a I'absence de
flexion temporelle, cependant les prédicationsréigiee présent, également sans flexion, ont
un sujet nominal propre. La possibilité d’'un sujeminal pour les participes présents pourrait
étre liee a une plus forte emprise de ce modeaspesphérie gauche, comme en témoigne la
possibilité de cliticisene avec le participe présent, pas avec linfinitif.

Il faut d’abord s’entendre sur la définition duefujLe sujet prototypique du francais est le
terme qui se substitueila(nominatif di a la flexion) en y associant desanas d’accord en
personne, genre et nombre, produisant en fin depthe nom sujet (par effacement du
pronom nominatif), le pronom sujet (par effacemanerse du pronom personnel « fort »), ou
parfois par une construction a double sujet, nopr@aom. Ceci est illustré paMarie (elle)
est venue / (Marie) Elle est venue / Peut-étre Mast-elle venue.

Cette définition du sujet des verbes tensés n'éxEs qu'il y ait en francais d’autres formes
syntaxigues de sujets définissables par tout ueneble de propriétés du sujet, plus ou moins
repérables en typologie. Lazard, qui parle de pétés subjectales », ou de « configuration
subjectale », énumeére (1994 : 101-102) deux sét@espropriétés de ce type, les unes
« premieres » (obligation du sujet, constructiarate, rection du verbe par accord, position
antéposée) ; les autres « secondes » (emploi alisutes réfléchies/réciproques, absence
avec l'infinitif, omission en coordination, etcl).faut y ajouter bien sdr la base de la relation
actancielle : le sujet est la fonction grammatigaiéférentielle de I'actant qui fait I'action
dans les verbes non passivés.

On le voit, I'absence de sujet a l'infinitif estg@®e par Lazard comme une propriété tenant a
'absence de fonction prédicativebifl. : 103) de ce mode. Ce point de vue est trop
catégorique, parce que linfinitif a une fonctiomégicative, méme si elle est souvent
encapsulée dans le syntagme verbal. Le blocageukhldie la fonction sujet avec linfinitif
tient a ce que ce mode ne permet pas d’attribueoieinatif, donc de construire un sujet
prototypique. Et de fait, la plupart des consttsi indépendantes a l'infinitif sont des
prédications incompletes, formant un ensemble paédiontenant verbe et compléments, sans
possibilité d’expression de l'actant qui devrareé&tonstruit comme sujet. Pourtant, quelques
constructionSprésentent une prédication compléte :

Pas sérieux s'abstenir. (Wyler)

Piétons prendre le passage souterrain.

Le groupe nominal est syntaxiguement facultatifftateement non nominatif, mais
automatiqguement interprété comme l'agent du venmenctif, et placé a sa gauche
apparemment sans pauéi indice va pourtant dans le sens d'une dissaciaéintre le

groupe nominal et l'infinitif. Si on analyse plusépisément les fonctions énonciatives, on

! Pour des raisons de place, on se limitera icicamstructions avec sujet.
2 Ce n'est pas un hasard qu'il s'agisse de préaticadi syntaxe spécifique, non destinées normaleinemt
emploi oral.



voit qu’elles different : le nom est en plus def@action de theme, une apostrophe, distincte
en cela de l'ordre ou du conseil de l'infinitif. E@moigne la possible paraphrase avec un
impératif :

Piétons prenez le passage souterrain.

dans lequel le sujetous inclus dans le verbe impératif et a la deuxiemesg@nne du pluriel,
parait distinct du groupe nominal. Il semble doméfgrable d'analyser ici ce nom initial
comme un theme en termes syntaxiques.

Le second cas est celui d'énoncés a contenu évhbguem initial est un theme intégré a la
structure énonciative, une sorte de citation, elnm&'il est effectivement théeme, c'est a la
maniére du sujet, étant intégré a sa structure :

Une femme faire cause commune avec les ennemisrdenari... Non, vraiment, il ne manquait plus
que cela (Sandfeld 1965 : 163)

Dans cette phrasene femmeest I'actant agent et se trouve situé a la gaucheaimn sans
pause, en construction directe. Cet énoncé pourrkitrigueur étre vu comme une sorte de
relative infinitive :

Une femme qui ferait cause commune avec les esngenson mari...

mais cette hypothese ne permet pas de décrirdedmesemples de cette construction :

Il ferait beau voir ! Lui ne pas accepter dansamglitions ! (Sandfeldbid.)

Il me semble peu intuitif ici de paraphraser I'mfive par un antécédent suivi d’'une relative,
lui qui n’accepterait pas dans ces conditions

I me semble que Sandfeld (1965) peut a bon daniiep de sujet dans ce cas, plutét que de
theme, si on admet que le theme du francais, émtenfonction dissociée de la fonction de
sujet, se trouve « hors syntaxe », dans une posigadisloqué a gauche (ou a droite), et d’'un
point de vue énonciatif, un élément distinct dup®; dans de tels énoncés, 'ensemble nom
et infinitif a une cohérence parce que c’est umtesde citation, d’écho, d’'une prédication
antérieure ou ambiante. Le contexte discursif reefalans ce cas la cohésion de I'ensemble.
Une fonction sujet « dégradée » (sujet non nonfimatis position gauche liée au verbe, en
interdépendance avec lui, et sans rection) sendrie gistifiee.

On devra donc admettre pour le francais une sectomi¢ion sujet (un sujet « chinoid en
guelque sorte : un groupe nominal facultatif, agdmtl’action si le verbe est actif, placé
devant lui sans rupture prosodique, et non distbti de la modalisation énonciative du
verbe, de plus sans autre fonction possible damotice). Cette fonction « dégradée » est
évidemment indépendante de la flexion et du margmagninatif mais elle permet de réaliser
des prédications compléetes, grammaticalement indigrges, et probablement liées par
dépendance (la dépendance interphrastique) a twextemarticulier.

2.1. L'infinitif « de narration »
L'infinitif de narration est paradoxal : il illusdrle type énonciatif basique de 'assertion, tout
en restant relativement marginal dans son utisatt dépendant d’'un contexte :

Son époux l'interroge : fille ou garcon? Et lailbgnne de répondre : oui ! (Englebert 1998 : 78)

- Je croyais que vous vouliez parler d’autre clobais Ducrau, bon enfant, de poursuivre en toudhgmaule de
Maigret : - Un instant. (Simenon, dans Englebe81979)

3 Certains (V. Alleton par exemple, qui parletdémé dénient toute fonction sujet pour une langue $i@xn
verbale, le chinois. Ce point de vue n’est pas g@nda grammaire de référence du chinois (Li &oTison)
distingue bien un sujet (facultatif) du théme opidoe.



On ne se demandera pas ici s'il est Iégitime oudiétudier cette construction parfois rejetée
comme « non productive » en francais actuel (H@&11: 147). Ce jugement est tout a fait
inexact: en cherchant sur Google, jai trouvé boombre d'exemples tout a fait
contemporains de cette constructiofirois traits la définissent : son caractére a§sancré
dans le dynamisme communicatif, puisque linfinihchaine sur une action nouvelle ;
'emploi systématique dde ; la présence d’un groupe nominal facultatif doetylu sujet de

seconde catégorie proposé ci-dessus.

La littérature sur la question est trés abondamtegn retiendra entre autres les exemples de
Sandfeld 1965, et les travaux de Barbaud 1988,d.#392, I'étude trés compléte d’Englebert
(1998) qui contient un examen critique des analgsédrieures ; il faut y ajouter Melis (2000)
et Stage (2008).

Surde: jadopte I'hypothése d’'un complémentespécialisé dans I'introduction d’un infinitif
(a la suite de Huot 1981), issu d’'une prépositionagpu étre parfoia en alternance aveie
en ancien francais (Englebert). een est la forme la plus netfireelle trouvée parfois dans
la liaison entre un verbe tensé et son complénéinitif sans former un complément indirect,
ou dans les impersonnelles :

J'exige de rencontrer mon avocat. (j'exige cel@)est mal de mentir a ses amis.

Le modele général de construction de la phraseasigpte du francais ne distingue pas entre
linfinitif et le verbe tensé pour la constructiau syntagme verbal (cf. Muller 2008). Par
contre, le caractere défectif de ce mode exclgstaiation en interdépendance d’une position
de sujet syntaxique & gauche du groupe verbal eelléci’. Rien ne justifie en somme la
superstructure syntagme tefigé® en anglais) pour les infinitifs. Par contre, miveau
supérieur est accessible, celui du syntagme congpitear (CP), avec la possibilité d’y
trouverde lorsque cette position, en accord avec le typtengs / mode verbal, introduit un
infinitif.

Quel est le role fonctionnel die? Ce ne peut étre qu’'un élément de mise en conguosit
phrastique, donc de rection, souvent facultatisdoe l'infinitif est placé, comme le permet
son fonctionnement externe de type nominal, daespasition d’actant direct (sujet ou objet),
absent lorsqu’une autre préposition introduit lebeeinfinitif, parfois obligatoire lorsque la
mise en composition exige un lien indirect (condians impersonnelles sans équivalent
nominal direct efl ouc’es) :

Il est nécessaire de sortir. / *Il est nécesssorér.

Dans le cas de l'infinitif de narration, la constiion se présente donc sous sa forme, sinon
toujours liée, du moins liable. Lde fait ainsi rentrer l'infinitif dans le type normalu
discours asserté, la ou linfinitif sae sort de cette modalisation. Cependant, il fauemnot

* Des milliers de tous styles pour, par exemple|uiede répondre". Voir aussi Stage 2006.

® Cela suppose quie ne soit pas en lien étroit avec l'infinitif. On me@uve guére d’exemples de termes insérés
entrede et l'infinitif autres que les clitiques et la néigat. Il y a un exemple ancien (Ldiécle) attesté chez
Englebert ....les communes alérent vers celle tour, et borgdesnde tirer, et bonnes communesgydendement
assaillir si fort qu'ilz gaagneérent la tou¢Vrayes Chroniquegle Jean le Bel, cité par Englebert 1998 : B3)e
semble possible de diren I'interrogeait souvent, mais lui de chaque f@ipondre gu'il ne savait rien

® Le & se retrouve dans des "relatives” sans pronom Qu Knfinitif, comme Je cherche quelqu’un a
photographier(le querelatif a disparu des infinitives dans ces cont&gxte

' Le cas des prédications évoquées (ci-dessus)pbesibilités énonciatives habituelles, est & mettpart.

8 Ou en tout cas la branche gauche permettant kdlcdiun sujet. On suppose que I'architecture baesi¢cf.
Muller 2008) de la proposition du francais compatés constituants syntagmatiques suivants: CPV][en
notation anglaise. Le syntagme complémenteur, CByedlle les pronoms Qu- (et la conjonction en das
subordination) ; le syntagme tensé (IP) est addui'accord sujet verbe ; le VP est I'associatibnverbe avec
ses compléments.



gue de peut apparaitre aussi (mais il est alors facf)tidisque l'infinitif est I'évocation
d’une situation dans le contexte d’'une dislocaiocompagnée d’une reprise pronominale :

De le voir a table, en face de moi, se jeterasiplats, cela m’enléve tout appétit. (Gide)

Dans ce cagje Vinfest un segment disloqué repris pala, sans valeur assertive mais intégré
a I'assertion qui suit comme théme. Il n’a pasujetgropre et ne peut en avoir.

Ce qui fait de linfinitive de narration une prédimn typée comme assertive, c’est donc
d’'une part I'obligation dede, d’autre part la présence occupée ou pas d’ureteumnprécéde
immédiatementle et qui a une fonction de topique (théme focalistal). C’est la présence
de cette position de topique, qui construit unacstire binaire theme / prédicat, qui bloque
I'assimilation de la suitéle Vinfcomme une sorte de constituant nominal. Si on &&rm
énoncé comme :

L’homme commence de chanter et la femme de I'éro(Englebert 1998 : 95)

on remarque qu’il est possible danalyser de deaxgoris la seconde proposition :
linterprétation par ellipse en coordinatioet la femme commence de I'écouter fait de
linfinitif introduit par de un terme actanciel intégrable comme complémentatbe en
ellipse du fait de la coordination ; l'interprétat par infinitive de narration dans laquelle le
constituande Vinfne se distingue pas formellement de ce gu'il ess dautre interprétation,
mais compléte ici une position de topique initratarporant le sujet : automatiquement, cela
implique une interprétation comme indépendantes{grtaxe) de la proposition, et une action
dissociée de la précédente, ave@tronnecteurkt) plutét que coordonnant.

La discussion sur le «sujet » (adopté par Barbesjdté par Englebert, et aussi par Melis
bien que cet auteur admette contre Englebert tild@endance du terme nominal et du
groupe infinitif, accepté sous forme de « sujetdag » par Stage) est faussée par la non-prise
en compte du paradigme complet de ce qui peubsgdr devante suivi de l'infinitif. On y
trouve une position nominale, soit occupée paruiesgmble étre un sujet du deuxiéme type
(non nominatif, facultatif, mais agent de linfifilactif'®), soit occupée par un texte en
citation, suivi d’'un infinitif en incise. On a dongar exemple, en alternance possible :

Et celui-ci d’ajouter « bla-bla-bla ».

« Bla-bla-bla », d’ajouter celui-ci.

La construction autorise donc la construction posfe du sujet, de regle avec les incises :

« Ce qu'on demande aux six candidats actuellenwéed} de saisir 'opportunité qui leur est offerte
(...) » d'affirmer Gaétan Boivin. (Google : Jeunkeathbre de commerce de la Mauricie, 9/10/ 2013)

Et les Champs-Elysées ! de renchérir celle-cir¢@ecité par Englebert 1998 : 69)

On admettra, parce que dans ce cas, aucune aatyseam’est possible, que le nom a droite
de l'infinitif est un sujet inversé comme la constion des incises y oblige — ce qui laisse
supposer qu’il y a bien une asymétrie entre sugeicge (exclu avec linfinitif en contexte
énonciatif normal) et sujet droite. Le sujet a thr@ d’ailleurs une autre propriété : il n’est pas
facultatif. On aurait pu trouver, si le contextaéaieur le permettait (la mention proche du
locuteur) :

Alors de renchérir : Et les Champs-Elysées !

° C’est le seul trait absolument indispensable date construction. On peut donc voir @mun actualisateur
d’'assertion (c’est le point de vue de Stage 2088): Il me semble que ce n’'est pas par naturedgjeue ce
réle, mais parce qu'il indique par sa présence daesprédication indépendante la position init@ddetopique,
méme lorsque celui-ci est I'objet de I'ellipse dissive.

19 Ce peut étre aussi le patient de Iinfinitif pdssiéme si les attestations sont rar& ta boucle d’étre ainsi
bouclée(dans Englebert 1998 : 115).



alors qu’il est impossible de dire, dans les méoralitions :

*Et les Champs-Elysées ! de renchérir.

Ce paradigme suggere donc une analyse syntaxiqliafdetif de narration : on a affaire a
une structure de type topique / prédicat, danselimue prédicat est introduit par le
complémenteude qui lie en méme temps le topique a ce qui suintérdiction du sujet
gauche est compensée par la possibilité de corstrelui-ci dans une position topique au
niveau supériedt. A défaut, le sujet gauche peut étre interprétéeoduellement. Lorsque le
topique est du discours rapporté (un type parculiobjet du verbe, le seul couramment
construit devant le verbe en francais actuel)fitiitif forme une incise avec le sujet dans une
position & droite (la structure exacte de la pramws a inversion nominale est I'objet
d’analyses diverses, ce n’'est pas notre problenje e positionnement d'un terme
guelconque, y compris un sujet, dans une positipigtie dont la particularité est d’offrir une
position initiale unique mais plurifonctionnellet e phénomene tout a fait répandu dans les
langues, méme s'il nest pas dans la structuretilbé du francai$ (on le trouve ainsi dans
les indépendantes des langues germaniques comifeenbad, ou dans une langue a topique
et verbe initial comme le breton (cf. Muller 200&nfin, il n’est pas exclu que le placement
a droite du sujet soit d0 a d’autres raisons ®mjuge par I'exemple suivant, assez isolé dans
la littérature mais que personne ne conteste :

Aussitdt de venir un prétre. (Gide, cité par Ehgle 1998 : 70)

Je ne dirai pas, comme Englebert, que la positiontdle est ici occupée par I'adverbe : la
présence d’'un élément de liaison avant la posdiogroupe nominal qu’on a analysé comme
topique est certainement différente. Il me semhiécig on a affaire a un sujet inversé de

verbe inaccusatif aussitot, vint un prétrgou peut-étre I'équivalent d’'une construction

impersonnelle, puisque la distinction s’efface).nBae cas, il faut sans doute analyser la
position du topique initial postulé comme laiss@eante — mais elle permet d’expliqued&

Une autre propriété souvent avancée des infinitleesarration est la présence initiale d’'un
connecteur qui lie la construction & ce qui précésmiventet (qQui n’est pas un coordonnant
de termes ici, mais un connecteur de propositigpefois un adverbe comnaussitotci-
dessus. Si on examine un corpus un peu étendusdeoostructions, on verra qu'il est aisé
d’en trouver qui ne sont introduites par aucun eateur. Il arrive d’ailleurs que la présence
d’'un connecteur soit exclue, notamment dans les oead'infinitive joue le réle d’une
principale, apres subordonnée introductrice (a¥eguand, chaque fois gue

..., et quand ce fut fini, tout le monde d’admieed’applaudir. (A. France, Sandfeld 1965 : 161)

Quand I'armée des chévres défila, tout le mondsedarécipiter. (H. Bordeaux, cité par Lombard 1936
237)

Et chaque fois que je chantais cet air-1a, ellendedemander ci et ¢ca. (Goncourt, Sandiibid,)

S'il s’en plaignait & elle, elle de se plaindread tour. (Montherland, Sandfeidid.)

Dans l'utilisation journalistique, assez fréqueete francais du Québec, aucun introducteur
n'apparait (mais le discours rapporté figure enqiog) :
« Ce que veulent les gens d’affaire, c’est "ong steal ! » d’affirmer Gaétan Boivin, (...). « lanps

des décideurs et chefs d’entreprise étant comg&yrifaut obtenir un portrait global de ce quadgte
candidat propose (...) » de s'exclamer le présiderRour y parvenir, il est impératif que les six

M pour L. Stage (2006), il s’agit d'un sujet «logig». Je n'utiliserai pas ce terme, qui est appliqu
habituellement aux compléments de verbes impersanne

12| "ancien francais a connu des topiques précédesitformes de complémenteurs que sont les relatifs /
interrogatifs, par exemple danf€e que puet estre (¥vain, 1111 :cela que peut étresoit : « Que peut étre
cela ? », exemple de Buridant 2000 : 691).



candidats nous parlent de leur vision, a tour de, r@es cing thémes que sont le développement
économique, les finances publiques (...) » de rm@mcleelui-ci. (Jeune chambre de commerce de la
Mauricie, Trois-Riviéres, 9 oct. 2013)

La contrainte, toute pragmatique, est que l'infirde narration soit inséré dans un contexte
discursif propositionnel. Dans la construction scdurs rapporté, les propos tenus suffisent
parce que le topique est ici une proposition. Daesautres cas, la présence antérieure d'un
eénoncé auquel s’enchaine l'infinitive peut suffsans mot de liaison :

Le vieillard, ayant go(té au breuvage, exhala utit p@quet comme s'il faisait claquer sa langue.
Philippe de I'imiter. (dans Sandfeld 1965 : 160)

La formule syntaxique de la proposition infinitigst don&®:
(Connecteur) (Topique) [CP [QGle[VP [(x) Vinf (y) (NP)...]]1]

ou les termes facultatifs sont entre parenthesest yx étant des constituants adverbiaux
possibles. Il n'y a pas de position NP sujet a baute Vinf, par contre celle de sujet a droite
existe bien, et la position de topique peut actutslsujet.

Si on rassemble ces données, on en conclut gdmitiinintroduit par de peut signifier une
assertion avec une position initiale de topiquelténant une pleine valeur propositionnelle a
la construction. La position de topique peut étteupée par le sujet. La position droite de
sujet est utilisable, en particulier lorsque leiqoe est du discours rapporté — dans ce cas, le
sujet a droite est obligatoire.

En somme, linfinitive de narration illustre leshéppatoires que la langue a mises en place
pour parvenir a faire d’'une prédication en prindipagote a tout emploi autonome une forme —
marquée, certes — presque équivalente aux propusidi temps fini : 'absence de position de
sujet devant le verbe est compensée par la passibiutiliser celle de topique initial.
L’absence de flexion est compensée par l'intégnatans un contexte discursif qui nourrit
son interprétation comme assertion dans le méme eagpectuel et temporel. La construction
peut elle-méme régir une subordonnée antéposeéaeneaon I'a vu. Il reste une contrainte
pragmatique : la nécessité absolue d’'un contexteastérieur (une proposition qui précede),
soit incorporé dans le topique dans le cas du disa@pporté, ou l'infinitive est quand méme
une proposition incise, donc secondaire. En défait’infinitive de narration forme bien des
prédications grammaticalement indépendantes, nmaislisables sans l'existence de liens
interphrastiques (indifférents au statut de ce gsi antérieur : une autre phrase, une
subordonnée, du discours rapporté formant un tdpegque).

3. Les propositions au participe présent

Il s’agit aussi d’'une forme mixte : le participepent, forme adjectivale du verbe, peut former
un syntagme verbal, donc accepter les fonctiongsatif et obliques, ce dont témoignent les
pronoms clitiques qui I'accompagnent, comme ildel@ient avec un mode fléchi. Il n'y a
cependant pas de clitique nominatif, et le sujefaltatif (si on admet qu’il y a un sujet, ce
gue ne fait pas par exemple Wilmet (2003 : 313))faut au préalable distinguer les
prédications avec participe présent de l'adjecéfbal de méme forme, mais purement
adjectival, qui s'accorde et ne forme pas de syn&gerbal ; ainsdes voix gémissantes
présente en épithete du nom un adjectif verbal rdécoalors que la présence d'un
complément nominal directi¢s voix gémissant des priérest I'indice de la présence d'un

13 D'aprés ce que je sais de Barbaud 1988 (que jeoneais qu'a travers la critique d’Englebert), t'assez
proche de ce qu'il dit, sinon qu’il suppose queléedans CP n’est pas complémenteur, ceci pour pearet
sujet de recevoir un cas dans cette position.



syntagme verbal, centré sur un participe présdntoat seule la fonction externe — ici,
épithéte — est adjectivafe

3.1. Les patrticipiales a sujet propre

Il N’y a de proposition participiale compléte quesique la position du sujet est indépendante
de tout terme de la principale :

Paul allant au cinéma, nous pouvons utiliser sasale de jeux.

Cette configuration existe bien en francais, petan¢tde classer notre langue dans les
langues & «coverbe » (Herslund 2000) ayant lejet suropreé”. Le sujet est nominal,
facultatif, sans alternance avec un clitique nomfin®uand un pronom est sujet, c’est
toujours dans sa forme non déclinée :

J'ai d( I'entendre pour la premiére fois prononeé mon pere vers 1928, moi ayant huit ans.
(Dutourd, dans Hanon 1989 : 68)

Cette construction a sujet est limitée en frangaissemplois comme compléments « absolus »
(Hanon 1989 : détachés, sans introducteur). On lfyliquer par une propriété qui est liée
au caractere défectif du verbe : si le participespnt semble bien pouvoir construire un sujet
nominal, qui reste facultatif (donc un sujet du>xdeme type), il n’a pas en revanche de
superstructure de type complémenteur, qui pernitetteal’enchasser dans une princigéle
On trouve quelques rares conjonctions qui peuviatslivies d’'un participe présenbien
gue, quoique, puisqueais il s’agit de conjonctions qui peuvent, cointraent aux formes
libres du complémenteur, régir un complément anjalcattributif : bien que malade, quoique
fatigué permettent ausbien qu’étant malade, quoique étant fatiguée

Cela nous conduit a supposer deux structures e lausujet (donc avec une position de sujet
nominal gauche, comme les verbes a temps finig gy la formeant), qui n'entre jamais
dans la dépendance syntaxique d'un verbe et foresecdnstructions absolues, a valeur
adverbiale (plus rarement adjectivale, comme ovetea) ; 'autre sans sujet possible, qui a
comme fonction externe celle de complément attifilaut sens large (Bresnan utilise pour
cette fonction globale, qui regroupe les foncti@mpsthete et attribut, la notion dapen
complementqui caractérise tout terme prédicatif intergogacomme une propriégire Xet
sans sujet’, peut-&tre en termes catégoriels « syntagme pufhc en francais). Ces
structures sont syntaxiquement distinctes. Fonogtd@ment, il en va autrement : la présence
d'un sujet devant le participe présent ne suppnrag son inaptitude a former une phrase

hY

autonome. L’occurrence d’'une participiale a sujat donc également donner lieu a des

14 a possibilité de I'accord n’est nullement incoripe avec la fonction de participe présent, comene
témoigne l'usage du francais classiqye vous trouve si méprisante les choses du m{®éegné). Cet accord
est impossible en francais actuel. La possibil@écdmpléments indirects n’est pas discriminantésquelle
vaut aussi bien pour les adjectifs. Dans la phgasesuit, on a affaire a I'adjectif verbalai trouvé ta mére si
ressemblante a I'idée que je me faisais d’'dMauriac)

> La notion decoverbe (angl. conver) introduite dans les travaux typologiques par léampth (1995),
Nedlalkov (1998) s'appligue a des termes a morgieloverbale défective, formant des propositions
dépendantes, sans utilisation comme prédicatssisBlfe est souvent limitée aux constructions nommétives
(adverbiales ou adjectivales disloquées). Les tmsea sujet propre sont plus rares, les languesmpossedent
ayant toujours en plus des coverbes sans sujet.I®fancais, voir Herslund (2000), Arnavielle (&), Havu &
Pierrard (2006).

18 A I'exception deen qui forme le gérondif (toujours sans sujet),’if B pas non plus de complémentation
d’une préposition par un participe présent en fagmoderne.

71| s'agit des compléments notés XCOMP dans laitotogie LFG. Les structures prédicatives & sujet par
opposition des compléments « fermés ».



interprétations soit adverbiales, soit, plus ranemattributives. Dans les deux cas, aucune
superstructure de type CP n’est possible.

On peut d'abord vérifier qu'il y a bien oppositientre le syntagme verbal a valeur attributive
et le syntagme verbal a sujet : si on compareres@:s suivants, on a en paire minimale les
deux constructions :

Un livre racontant cette histoire a été publié.

Un livre racontant cette histoire, nous le lui ay@cheté.

Dans le premier cas, le syntagme nominal est cagplg un syntagme prédicatif (& valeur
adjectivale), ce qui ne change pas la catégoribatgode I'ensemble, un syntagme nominal
sujet du verbe. Dans le second cas, le terapsest une téte permettant un sujet nominal
gauche : le syntagme participe est un VP assoc&upl et formant une proposition a sens
causal, pas une épithete du nom

Les structures sont donc respectivement : un sgmagiominal (DP) a expansion
fonctionnelle adjectivale (AP) ; et un syntagmendiionnellement adverbial (AdvP)
englobant une proposition basée sur la foram: (un « temp¥ » donc IP) :

DP [DP : un livre, AP [VP-ant [V-ant : racontabtP : cette histoire]]]
AdvP [IP [DP : un livre, VP-ant [V-ant : racontalP : cette histoire]]]

Lorsque la construction est isolée, la seule ingeghon possible est l'interprétation de
syntagme prédicatif épithete d’'un nom. Par exerttjite de tableau) :
Femme lancant une pierre. (Picasso, dans Bosrk2®n: 83)

Comme le signale Bosredon, le peintre aurait pa diec le méme sen$emme qui lance
une pierre

Ces emplois tiennent a ce que la prédication isa@ene peut pas avoir d’interprétation
prédicative classique, est interprétée comme l&righti®n d’'une action extérieure, donc
comme une phrase nominale dans laquelle le prédstaiépendant du nom theme (méme
absent’), et non en corrélatihicomme dans la phrase & sujet.

3.2. Les fonctions externes des participiales a suj et

Les patrticipiales, en dislocation, prennent unerpretation qui est liée a leur statut de
prédication asyndétique (cf. Konig & van der Auwé&a90) et reste non spécifiée. En effet,
'absence de connecteur ne permet pas de donneorigrgation au lien a établir avec le
contexte : méme un adverbe jouant le réle de caeneexclut le participe préséht

La porte étant fermée, Marie sortit.
Une fois la porte (*étant) fermée, Marie sortit.

La ville étant prise, les ennemis I'ont incendiée.

18 A la différence de l'infinitif, le participe prése forme non finie, doit quand méme étre considérame un
"temps" syntaxique, quoique défectif, puisqu'ilitém sujet propositionnel (cMuller 2007).

9 Un titre auparticipe présent sans nom est possikiiguant sur la SeinélLégende d'une photo sur Internet,
Sylvain, 27-09-2008).

%'Le sujet est syntaxiquement corrélé au syntagmeaven francais (les deux termes sont interdépeayia
alors que le nom régissant une relative est refteasemble nom + relative gardant I'étiquette imaife).

2L Mais pas le participe passé: les participialesygpe Aussitot la ville prisesont produites par I'effacement
obligatoire, du fait de I'adverbe connecteur, dutipgpe présentia ville étant prise / *Aussitét la ville étant
prise Il s’agit en fait de la méme construction absolorsque le participe présent est un auxilidaetanche
rebutée, il trouva du goujoifl.a Fontaine, VII, 4) = .&tant rebutée



Aussitbt la ville (?*étant) prise, les ennemini incendiée.

Il faut donc admettre que c’est la téte du paréicipnt, qui tient lieu de connecteur. La
prédication recoit alors une interprétation graceantexte, interprétation temporelle, causale,
en lien avec un éventuel terme corrélé dans lagatdn principale :

Ayant terminé son travail, il est quand méme radgmaison.

Dans cet énonce, c’est I'advertpgand mémeui va orienter I'ensemble comme une paire de
prédications oppositives, alors qu'elles seraierdnss lui simplement ordonnées

temporellement. Ce lien sémantique entre les paédits se distingue bien entendu de celui
qui peut s’établir entre le contenu prédicatif dephrticipiale et son agent externe, lorsqu'’il
n'y a pas de sujet propre. On sait que dans ceilcdsit y avoir un processus de controle

interprétatif en I'absence duquel la phrase n’astacceptable :

*Etant absent, la voiture a pris de la vitessesdarpente.

Le conducteur étant absent, la voiture a priadetésse dans la pente.

Avec un sujet, la participiale peut n’avoir aucuspport précis avec les actants de la
principale ; la contiguité sémantique (par exengplemps partagé) suffit :

Le soleil se levant, Marie parcourut la distanceckez elle a la poste / Marie prit un bain / lavele
tomba que...

On peut encore distinguer entre deux interprétatidmnctionnelles distinctes : outre

l'interprétation adverbiale signalée ci-dessu®sil possible de trouver une interprétation du
type des « épithetes détachées », en fait, malgréujet, une prédication attributive en

dislocation, souvent a valeur descriptive (Halm@9&: 46) :

lls s’accroupirent, la coque de la barque-panisiafet au-dessus d’eux comme un toit de paille émss
(Halmgay,ibid.)

Cette possibilité est repérable par la possihildé&oordonner avec la participiale un adjectif :
Il est arrivé décaoiffé, la sueur lui coulant seivisage.

On peut vérifier que les deux adjonctions en paddia seconde dé est arrivé ont une
interprétation d’attribut, plutdét que d’adverbegarttoutes deux des caractérisations du dujet
Il ne s’agit pas non plus d’'une participiale adnoahe, comme le montre l'impossibilité
d’avoir une relative :

*|| est arrivé décoiffé, la sueur qui lui coulaitr le visage.

La fonction attributive peut donc subsister dangages cas avec une prédication fermée (a
sujet propre) quand celle-ci détaille une propréiésujet externe, un peu comme si on avait :

??1l était (ainsi : ) la sueur lui coulant suvisage

Les conditions d’emploi sont identiques a celles jpiarticipiales adverbiales : tout connecteur
change la syntaxe en imposant I'analyse nominale :

Il est arrivé décoiffé, avec la sueur lui coulant le visage. (= avec la sueur qui lui coulaitlswisage)
C’était un gros homme, au visage rouge, les yausdrtant de la téte. (Hanon 1989)

...aux yeux lui sortant de la téte = aux yeuxlgusortaient de la téte

Syntaxiqguement, il importe donc pour que la profmsi participiale forme une unité
propositionnelle avec son sujet, que le nom guiet lieu ne soit pas régi extérieurement.

Sémantiqguement, la lecture adjectivale en dislonats’impose dans des contextes
particuliers : descriptions, notamment les desomgst d’une partie d’'un ensemble ou d'un
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détail (partie du corps), d'un lieu proche de liaet éléments qui forment les sujets
spécifiques du participe.

4. Conclusion

Les deux exemples examinés dans cet article mandes fonctionnements différents des
liens interprédicatifs pour les constructions agemon fini et sujet. Il N’y a pas de propriétés
communes aux prédications a temps non fini, siest feur absence d’autonomie énonciative
ou grammaticale. Les constructions a l'infinitifjigpnt de larges gammes d’emplois dans les
domaines marginaux de la modalisation énonciaéitvbprs des usages communicatifs usuels,
sont normalement sans sujet - sauf peut-étre ladeassituations évoquées. Par contre, les
infinitives de narration se moulent bien dans lanm énonciative, étant des assertions,
inscrites cependant dans la continuité d'un discoantérieur. Elles contournent
limpossibilité du sujet en utilisant pour sa réation une position topique qu’on trouve aussi
réalisée pour le discours rapporté, constructiors daquelle le sujet est alors dans sa position
requise, a droite du verbe et obligatoire. Globa&etnles infinitives peuvent donc réaliser des
« phrases » dans le sens ou elles forment de®srditonciatives repérables, mais elles
manifestent de diverses facons des liens de déepeeslanterphrastiques qui excluent leur
emploi hors contexte en communication locutoiremae.

Le participe présent, coverbe presque prototypiguésente une autre forme d’'incomplétude :
s'il a bien la possibilité de construire son sugla ne lui permet pas de construire des
enoncés indépendants. De plus, il n'a pas de dupexge du type complémenteur et ne
s'insere dans les structures liées a subordinajien dépourvu de sujet, comme syntagme
prédicatif a fonction adjectivale. Les participmldisloquées, a fonction adjectivale par défaut,
adverbiales lorsqu’elles n'ont pas d’interprétatmmme épithétes détachées, sont donc des
constructions absolues : indépendantes par lemdidms internes, mais sans autonomie et
analysables comme des expansions circonstancéelles intraphrastique. Cela peut sembler
paradoxal, puisque la participiale peut plus fawéat construire un sujet que linfinitive : les
phrases a participe présent ne réalisent normalenpas des phrases autonomes
syntaxiguement, ce que peuvent faire les infingive'explication est a chercher dans les
propriétés intrinséques de la formant : sa fonction basique, adjectivale, interdit une
modalisation énonciative autre que celle d'ajoutotistanciel : les participiales sont donc
percues comme des segments périphériques inclgudarphrase énonciative.
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