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Présentation.

Ce numéro vise a mettre en relation, sur certatnastructions du francais, les deux notions
de détermination et de prédication, qui sont parfanties comme complémentaires, parfois
en opposition, sans étre vraiment du méme registre.

Chacun de ces termes -méme en les cantonnant abulare de la linguistigue— a des
interprétations diverses. Il est évidemment horguiestion ici de mentionner tous les aspects
et les multiples interprétations de ces deux terrihgeeut étre utile pourtant de tenter de les
définir, méme sommairement, pour voir en quoi lesstructions examinées dans ce numero
se rattachent a I'une ou a l'autre, ou aux deuxnStommence par la prédication, on trouvera
une définition traditionnelle, héritée des logicien’attribution de propriétésx un objet. Sa
manifestation linguistique se présente alors les @ouvent sous la forme de structures
dichotomiques, dans lesquelles I'objet (« le suppprest décrit comme un théme, la partie
proprement prédicative (« I'apport ») étant le rieéri existe aussi des prédications sans
theme apparent, telles les interjectioBdgnce ! Bravo)! mais aussi des énonceés elliptiques
divers Excellent) ou peut-étre aussi des phrases a prédicat deceataulle [l pleut, sauf a
considéreril comme porteur de fonctions thématiques). L'inteoaic avec les modalités
énonciatives fait probleme. La prédication n’exisfge comme mise en relation active
(modalisée énonciativement) selon certains, pamgke Bally (1932) qui en fait non pas la
relation du théme au rheme, mais cellendodus(la modalisation énonciative) adictum
('énoncé inerte en quelque sorte). On peut préfarserver le terme a la construction des
prédicats et de leurs arguments, puisque les mégesrelation sont manifestement
indépendantes des modalisations actives. SelonsHa@891 : p. 332) “Predication is not the
same as assertion. John’accepting is uncertajrthe “accept” is predicate on “John” but not
asserted”. On trouve ainsi des structures predesatilans les subordonnées, dans les groupes
nominaux, dans les constructions & temps non fini, compléteincomplétes selon les régles
de la grammaire. Dans cette perspective, la prédicast la mise en ceuvre des regles
basiques de la construction des énoncés : ellaitirahsi la « prédication interne » des
logiciens, par exemple celle qui associe un nohpogyvalent réduit a une base clitique,

et une prédication de caractérisation qui estdierma commun » Farbre, c’estcela qui est
arbre®. La prédication est alors I'opération qui constrefi hiérarchise dans la phrase les
structures a prédicats et arguments, selon la celdes premiefs

Il peut étre utile cependant d’utiliser la notioa prédication dans son sens fonctionnel, plus
restreint, plus proche de celui des logiciens: m@sticative fonctionnellement une unité
linguistique qui ne s’integre pas dans un autrenéepour le délimiter, qui est centre

! C'est la définition du Dictionnaire de linguistigifLarousse 1994). C’est aussi celle d’'un précurdes
théories énonciatives, Gardiner : « une opératiorcgnsiste a dire quelque chose de quelque ch{Gardiner
1932 (1989 : p. 223).

2 Milner (1989 : p. 532) parle a ce propos de pribn « dans un domaine », ce qui permet d'utilisenéme
concept de mise en relation qu'il décrit sous cétiiguette dans le groupe nominal comme dans fagsition.

% L'analyse du nom commun vu comme un prédicat \a@ssi des logiciens, et se retrouve dans de nusise
théories, comme celle de Dik (1997).

* Pour distinguer les structures prédicatives nadtancielles (sur le mode de Tesniére ou plus réwdes
structures de dépendance) des constructions ditigpies sur le modele du théme et du rhéme, NgB@4(1p.
96) a proposé de dénommer « structures prédicatil@sn> les emboitements prédicatifs dans lesquefsveau
de prédication « primaire » associe le sujet dijpae, I'ensemble du verbe et ses compléments & qatrt.



organisateur dans son syntagme, et qui constitappart a un théme : traditionnellement, un
syntagme verbal, un attribut avec son verbe-suppaottla fonction de prédicat dans ce sens.
Des ajouts peuvent aussi avoir une fonction préigizaautonome, et c’est un des cas ou
fonction prédicative et détermination s’opposerdr €emple, dankuc a acheté sa voiture
neuve l'adjectif neuve(qui est dans le sens le plus général I'objet d’prédication sur la
voiture) peut s’intégrer au groupe nominal en w@unepithete, la prédication étant inactive
(présupposée) —il a alors une fonction détermieatjri est normalement celle des épithétes :
sa voiture neuve, il I'a achetéeu bien étre un élément prédicatif indépendahtju’on peut

le voir dissocié du nom danssa voiture, il I'a achetée neuvéa signification avec une
hiérarchie différente des prédicats serait exprimassi en disantSa voiture était neuve
quand il I'a achetéeOn reconnait dans notre phrase de départ, avadjantif non épithete,
un cas de « prédication secondeGes constructions ont la particularité d’'inscdans une
prédication premiére (ici, celle construite autdtachete), une seconde prédication qui est
aussi activee du point de vue énonciatif. La pm@da seconde se distingue de la
construction des modifieurs du prédicat, tels qseddverbes, en ce qu’elle reconstitue une
« structure prédicationnelle » au moins sémantiguetnsomplete, dans laquelle le support
joue un role particulier, celui de « sujet sémardie, si on peut nommer ainsi le terme auquel
se rapporte la partie rhématique de cette préditatconde.

La notion de détermination est également forterpehtsémique. Elle signifie au sens large
toute adjonction a un terme qui rend celui-ci rapé par ses propriétés, soit extensionnelles
(quantité), soit qualificatives, sans modifier Etégorie syntagmatique du terme support. Par
exemple, tous les éléments entrant dans un grooménal déterminent le noyau nomifal
gu’ils soient articles, adjectifs, compléments dens ou relatives. Il n’y a aucune opposition
a faire entre cette notion et celle de prédicatlans le sens tres général signalé ci-dessus :
dans les groupes nominaux, une adjonction adjdetival celle d'une relative adnominale,
relevent bien entendu de [Iarchitecture prédicati®es prédications sont cependant
« inactives », présupposées, et la fonction obterest plus prédicative, mais délimitative.
C’est avec la fonction prédicative (active) qu'duyt y avoir a distinguer : dans les langues
sans copule obligatoire, la juxtaposition d’'un neind’un adjectif peut équivaloir a un groupe
nominal « déterminé » par I'adjectif, ou alternativent a une phrase adjectivale dans lagquelle
I'adjectif ne détermine pas mais prédique (en ruds&tor glup‘Victor (est) stupide’). En
francais, langue a copule obligatoire, cette ogjmrsientre prédication et détermination est
observable dans les constructions a prédicatiomnsie; comme vaupra

La détermination a un autre sens, plus restreir|us grammatical : il s’agit de la fonction

de support, délimitative des noms communs, que p&atcer l'article dans une langue

comme le francais, a article quasiment obligatpoe a coutume d’associer maintenant, dans
les grammaires, aux articles basiques propremest @bs « adjectifs » de la tradition

(possessifs, démonstratifs), mais aussi des adyedoedes numéraux qui ont la propriété
syntaxique de se substituer a larticle : les ed@inants », terme devenu une étiquette
catégorielle et pas simplement fonctionnelle. ll fe6quent de poser que les déterminants
dans ce sens sont a distinguer des autres adjosatio ce sens qu’ils porteraient sur les
propriétés ensemblistes (la quantité des élémenksmsemble, le nombre, éventuellement le
rapport partie-totalité) et la saisie nombrable man, des noms. Cette distinction est

® Voir sur cette questioba prédication secondd® 127 ddangue Francaisegt Furukawa, 1996.

® Le premier « déterminant » au sens sémantiqueeestétre le nom commun lui-méme appliqué a I'btisi
on admet I'analyse évoquée plus haut qui fait derddéinant (dans une langue qui en posséde) I'élédehase
de la construction prédicative des groupes nominaux



difficilement soutenablesur un plan sémantique et on ne peut guére baskstinction entre
gualifiants et déterminants sur des propriétés agenu. Cela dit, les rapports entre la
prédication et la détermination dans ce sens @eodélimitation des groupes nominaux, sont
assez riches. Une preuve indirecte en est apppeedes moyens prédicatifs assez variés
auxquels ont recours les langues sans détermioamnal obligatoire, comme le japonais (cf.
dans ce numéro la contribution d’'Hidetake Imotoh fEancais, mais c’est une situation
extrémement générale, on sait que les détermimaaééinis ont un contenu prédicatif propre
« actif », tel que l'interaction avec une négatpeut le mettre en évidence : la négation de
guelgu’un est vena’est pas, comme on saifielgu’un n'est pas venmaispersonne n’est
venu En quelque sorte, la prédication active d’'uneapéra indéfini est d’abord celle de
I'existence (ou non) du groupe nominal indéfinytpt que la relation entre sujet et verbe. On
sait aussi que certains termes jouent sur deurdak] a la fois déterminants et adjonction
prédicative au verbe : c’est le cas pour la « dfieation & distance%de certains quantifieurs
commebeaucoupdans 1l a beaucoup vendu de livres

Cependant, lintégration des « déterminants » (anssdes classes de mots) dans des
syntagmes nominaux tend a les cantonner de préimans les fonctions délimitatives de
'extension et de la caractérisation des noms #&tadn des aspects particulierement
intéressants de I'opposition fonctionnelle entréeddéination et prédication réside dans le
marquage en poéles antithétigues d'unités sémartigunelifférenciées : lintégration
morphologique en nominaux vs. verbaux est pagtigdint réguliére. Elle oppose ainsi en
francais, pour toute une série de formes, les @l&nelevenant nominaux par des
déterminants (notammeftd pour le francais : il n'a pas de contenu nettentemsformable
en propriété prédicativableé a ceux devenant verbaux par des marqueurs ddidonc
prédicative, comme le morphéme//des conjugaisons du premier groupe, appliguée un
racine indifférenciée. Ainsi, un contenu prédicath catégorisé, comnp®rt, refus, don(au
sens de pures « racines » sans catégorisation gtarata) devient nom date port, le refus,

le don et verbe danél) porte / refuse, donri& grace aud final qui n’est pas ici une marque
de personne ou de temps, mais une des marquesadatiofmement verbal, donc prédicatif.

Un autre aspect de la mise en rapport de la priédalicaet de la détermination (cette fois dans

son sens général) se retrouve dans les adjoncidverbiales /circonstancielles : de telles

adjonctions, qui sont des prédications « activgeien présupposées) au contraire des
prédications intra-nominales, délimitent et précide sens des unités dans lesquelles elles
s’intégrent : en ce sens, elles relevent autantaddétermination (au sens large) que de la
prédication, la détermination étant ici celle dwedicat central de I'énoncé. Dans ces

constructions, prédication et détermination vonpdie. Cette détermination ne s’effectue pas

de facon univoque, et il n’est pas toujours évidensavoir qui détermine et qui est déterminé.
Dans les constructions a prédication seconde gléigat « second » peut étre premier du point
de vue de la hiérarchie des prédicats, mais I'sevegst également possibile Pierre est

"Voir par exemple Wilmet (2007 et ce numéro). Wilmparle de « quantiqualifiants » pour désigner des
déterminants (au sens syntaxique) qui sont plutalificatifs, commaedivers, certains, tels

8 Pour Obenauer (1983), cela s'accompagne d’ungatisulier : celui d’'une quantification par évérents
successifs dans le temps, ce qui distinguerayjped’énoncé d# a vendu beaucoup de livres

° On peut dire delusieurs personneguedes personnes sont plusieurs (amjis que faire die comme
prédicat ? Il semble plus plausible d'y voir un rioah basique, comme suggéré ci-dessus.

19 Cela pose un autre probléme : les deux constngtasiques de la prédication, des noms d’un dég,
verbes de I'autre, comportent aussi un parallélisaggant dans leur terme introducteur le plusuetd,le
d’'une partjl d’autre part, base impersonnelle des formes coBggUSUr le « lien profond entre détermination
et prédication » voir Hagege (Hagége 2010 : 222).

L Cf. Muller 1998.



rentré ivrepermet aussi bien de compren@ierre était ivre quand il est rentréu Pierre est
rentré alors qu'’il était ivre L’ajout prédicatif donne lieu a deux interprévats différentes
dans lesquelles la détermination d’'un prédicatumaautre semble varier. C’est ce que montre
avec des résultats semantiques différents G. Ki€deenuméro) a propos des gérondifs : ces
formes sont interprétées comme des complémentsamgera lorsque le centre de gravité
sémantique reste la principalel: se rase en chantantmais comme des localisations
temporelles lorsque c’est l'inversal:chante en se rasaniCette fonction déterminative,
maniere ou temps, appliquée au verbe, s’exerc@itd@ment avec la fonction de prédication
seconde du gérondif par rapport a son supportesjuici le nom sujet de la principale. De
méme, I'apport de détermination qu’ajoute au vedebeelative prédicative, apport qui ne
prend sa pleine spécificité que lorsque I'antécédshlui-méme déja défini, varie selon les
verbes : les verbes de perception favorisent umerprétation comme « activité » de la
relative, d’autres une interprétation de « maniehée a la perception de la relative comme
une propriété quasi adjectivale : la relative dboe ainsi a cette caractérisation par ses
possibilités propres d’interprétation (Muller, agnméro).

On le comprendra, la matiere est riche et ce ne@mquelques « constructions » mettant en
jeu ces notions, parmi beaucoup d’autres champsgpldetion possibles, qui seront
examinées dans les contributions de ce numeéro.

La contribution de Hidetake Imoto s'intéresse aumyems d’exprimer la détermination
définie ou indéfinie, rendue en francais par déislas, dans une langue comme le japonais,
qui n'a pas d'article : cette distinction se maraqikeurs dans I'énoncé, laissant toutefois
subsister des difficultés de traduction comme panwle celle de la double indéfinition, pas
facile a rendre en japonais, de I'énoiilcg a un livre sur une tableC’est également sur les
déterminants que porte la contribution de Marc Vtimpour lui, il 'y a pas de spécificité
dans la fonction dévolue aux « déterminants »,wi i voit une fonction syntaxique plutét
gu'une classe de mots. Sa contribution s’intéregge frontieres entre prédication et
détermination, et il plaide pour une meilleure rewissance dans les grammaires de la
prédication, notamment de la prédication secondertitle de Céline Vaguer et Danielle
Leeman, partant de la prédication circonstancieflentre comment un ajout peut constituer
accessoirement un jugement sur le sujet, et pasmsent sur le verbe : « ¢a fait un moment »
est une « construction » spécifique engageantldgestivité du locuteur, au-dela de la simple
fonction déterminative temporelle. Francis Corkdimtéresse a des emplois singuliers de
I'article défini, dans ces constructions (par extrgller a I'hopital, appeler les pompiers
pour lesquelles il n'y a pas les deux valeurs usselu défini, la généricité ou l'unicité du
référent. Quant a Yukiyo Homma, elle s’intéressem@ Danielle Leeman et Céline Vaguer
a la signification générale des constructions ge ¥/ esten Y, avec une hypothese générale
sur l'inclusion de X dans un état borné Y. Elleraate ce faisant, me semble-t-il, mais en
négatif, la construction singulieére du défini étalipar Francis Corblin (cf. ci-dessus) : avec
en, cet article qui n’est ni spécifique ni générigligparait abiter en villeet non*en la ville).
Deux contributions essaient dexpliquer les singtda des relatives attributives ou
prédicatives : Michael Herslund, en les classambnse@ine combinaison particuliere des
fonctions des propositions, ce qui montre que #atives « attributives » combinent les
fonctions des complétives et des relatives, Cladtidler en examinant comment les
interprétations sémantiques propres des relatioesbimées a celles des verbes recteurs
aboutissent a des significations distinctes, dassx cclasses de constructions différentes,
'une associant un événement percu a la mise etactoavec son agent, 'autre utilisant les
propriétés adjectivales de la relative. L'article dseorges Kleiber s’intéresse a la
modification qu’introduit le gérondif sur I'actiomerbale, notamment par la transformation
gu’il accomplit d'une action concomitante a uneraué& un statut de complément de
«maniére » ou de «localisation ». La contributae Wajih Guehria est centrée sur la



prédication ‘d’état’. L’opposition classique entrerbes ‘d’action’ et verbes ‘d’état’ est mise
en défaut par quantité de propriétés singulieresatbedevenirtraditionnellement associé
aux états.

Il est un spécialiste de linguistique francaise aunait dO participer a ce numéro, et ce n'est
pas par hasard qu'il ny figure pas en tant qu'agtalors qu'’il est abondamment cité par les
autres contributeurs : Naoyo Furukawa, spécialigeonnu dans les domaines de la
prédication et de la détermination. En effet, léspnt ensemble de textes se veut aussi —au-
dela de son contenu propre— un hommage par ses paite japonais spécialiste de
linguistique francaise, qui a consacré la majatiééses travaux (cf. '’Appendice) a ces deux
notions et a leurs interactions, qui est devenapétialiste reconnu de la prédication seconde
en francais, et qui n’a cessé, dans ses recherdeese demander comment fonctionne la
détermination nominale, alors que sa langue mdteme comporte pas d’outils comparables
aux articles. Ce regard extérieur, qui permet dippler aux évidences trompeuses d'un
caractére plus ou moins «naturel » des catégagies nous utilisons, lui a permis
d’accumuler des observations détaillées et desy/seminovatrices sur ces deux concepts et
leur intrication dans ce qu'il nomme des « congtoms », des intrications de contraintes
syntaxigues et généralement une accumulation ds gédmantiques qui leur donnent une
spécificité. Pour tout spécialiste de linguistidtencaise Sylvie a les yeux bleus, Elle est la
qui pleure, Le facteur qui passe! Il y a une plate libre ..ce sont autant d’études
minutieuses et fines de constructions sur lesguddEaucoup a été dit et écrit, mais qui
recélent quelque chose de la singularité gramniattha francais, ce qui ne peut qu’intriguer
un grammairien venu d’un autre monde, qui n'a pEssaomplications (il en a d’autres bien
entendu). Les signataires de ces éttfdmst souhaité lui rendre hommage sur son terrain
scientifique de prédilection.
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Appendice : Note sur la carriere et les publicatida Naoyo Furukawa.

Naoyo Furukawa est né au Japon, en 1942. Il sbesté comme romaniste et linguiste en
France, en tant qu’éleve de Gérard Moignet, diteade sa these d’Université soutenue le 31

12| es concepteurs de ce numéro s’excusent auprdsisieeux qui auraient pu souhaiter participer & ce
volume et cet hommage: le cadre limité d’'une reveipermettait de pas d'y associer plus de congibyat



mai 1975 a la Sorbonne. Une version remaniée de ttetse a été publiée a Tokyo en 1977
(référence ci-dessous). Rentré au Japon, Naoyck&weufera une carriere de spécialiste de
linguistique francaise a I'Université de Tsukubansl la banlieue lointaine de Tokyo, poste
gu’il occupera jusqu’a sa retraite en 2008. Aprasthgese, il s’est intéressé a l'article en
francais, objet d'un livre publié en 1986. Suivrombe série de publications sur les
« constructions » qui conduiront, rassemblés ethgisés en un volume, a une ceuvre
majeure, sa « Grammaire de la prédication second®96). D’autres publications (une
dizaine sur un laps de temps de dix ans environhel@nt lieu a son dernier ouvrage (2005),
« Pour une sémantique des constructions gramnedieal qui accentue [linflexion

« constructionniste » de son orientation. On notaasi, sur le théme de la prédication
seconde, la codirection avec Pierre Cadiot du nam@7 deLangue FrancaiseD’autres
publications jalonnent ces dernieres années. Wieion exhaustive est proposée ci-dessous.
Dans ces travaux, qui sont menés avec rigueur miitimiet sans esprit de chapelle, Naoyo
Furukawa a su s'imposer parmi les linguistes sfistea du francais, comme un de leur pair,
avec le décalage d'un regard extérieur a la spin@neophone, et en ayant su surmonter les
inconvénients que le linguiste non locuteur natfifit daffronter pour rivaliser avec les
linguistes francophones ou européens.

Un autre aspect de son activité de chercheur egiahisation de sa discipline au Japon :
Naoyo Furukawa a été -et reste- l'organisateur’atirhateur d'un réseau efficace de
recherches sur le francais pour ses collegues resrsités japonaises. Outre de nombreux
docteurs gu'il a formés a l'université de Tsukubarganise depuis 30 ans des journées de
rencontres en été ou il rassemble des jeunes eherctssus d'autres universités du Japon.
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