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Quand Ou sert de Quand
Claude Muller, Bordeaux-Ill octobre 95

1.Introduction.
On sait queguandne peut étre construit comme relatif a antécédéan, que ce soit un
terme QU-, de la famille des relatifs-interrogatlés francais se distinguant en cela des
langues germaniques:

*Le jour quand il est venu...
Il existe des restrictions d'emploi analogues ddiastres langues romanes, italien et
espagnol par exemple, mais nulle part cette con&ar'est aussi manifeste; surtout,
I'emploi d'un terme essentiellement locatif commenke de substitution est propre au
francais.

Le paradigme élémentaire est le suivant:

Quandest un interrogatif de tempsi un interrogatif de lieu:
Quand a-t-il acheté cette montre?
Ou a-t-il acheté cette montre?

Les deux termes ont des emplois de type "reladifissantécédent:
Il est revenu ou il a fait son service militaire
Il était marié quand il a fait son service militai

et interrogatif indirect:
Il a oublié ou il a acheté sa montre
Il a oublié quand il a acheté sa montre

Dans les emplois relatifs a antécédentrecouvre tout le domaine:
Il a oublié (I'endroit + le moment) ou il a acheg&montre.

Peut-on différencier les emplois en disant quandest conjonction, alors qua est
adverbe ou pronom relatif? Ce n'est pas possiles lies deux sont fonctionnellement
des adverbes, ayant donc une fonction adverbidllatérieur de la subordonnée. Par
conséguent, l'analyse daandcomme "conjonction”, analyse dont nous reparleresis
contestable puisque dans les exemples sans améadiessusquand joue le rble
d'un adverbial de temps aussi bien dans la suboné#oque dans la principale. Il n‘a pas
ce qui parait étre la propriété définitoire dedajonction (comme quee jouer aucun
réle fonctionnel d'argument dans la subordonhée.

On va examiner de plus pres la regle de substitgi@ndou: elle pose de nombreuses
guestions:

1l'interdiction de I'équivalent de quand dans léstiees restrictives se constate dans les langueames
en général, sauf en roumain (in momentul cind).ilg®ssibilités semblent moins strictes qu'en faasig
L.Larsson 1990 donne quelques exemples pourditalequandosuivi d'une relative restrictive, en
soulignant le caractére exceptionnel de cette narigin (dans I'exemple qui suit, la relative estitpétre
non restrictive) :

Poi sono venuti gli anni quando tutti i bambiniachavano Patrizia o Fabrizia o Tiziana o
Graziano (p193).
2|1y a d'autres définitions de la conjonction,phaptes a décrire les conjonctions de la tradition:
cf.H.Bonnard, GLLF, article "Relatives et relatifgt la discussion ci-dessous.
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-pourquoi est-elle nécessaire, pour deux termes&ue paradigme relatif-interrogatif?
-quandest-il fondamentalement différent de?

-pourquoiou est-il un substitut possible?

-de quelle maniereu remplace-t-iquand

et peut-étre deux questions plus "théoriques":

-Y a-t-il deux paradigmes a distinguer parmi lelatits, selon qu'il y a ou non un
antécédent?

-Comment s'établit le lien entre le contenu sémaetide l'antécédent et le pronom
relatif -sachant que le pronom relatif est génénalet aussi interrogatif, et alors doté
d'un sens propre, sans relation anaphorique? Ge"sgarrogatif’ est toujours locatif
pourou: comment alors ce terme peut-il étre I'anaphane dhtécédent temporel?

L'examen successif dejuand et ou nous permettra d'établir des différences
significatives, conduisant a des propositions g@emées aux questions ci-dessus.

2. Distribution et fonctionnement dequand
Le motquandapparait dans trois des quatre contextes deggsetderrogatifs.

2.1.-en interrogation directe:

Quandapparait seul ou avec une préposition. Il peati@étéressant de faire la liste des
prépositions acceptables, comme on le verra pauita (c'est une fagon de cerner le
sens lexical du relatif):

de, a, jusqu'a, pour, a partir de, a compter dea-delepuis, vers, ?avant, ?apres.

(on trouvera des exemples dans Grevisse).

Exclusions*pendant quandles prépositions de liepar, avec

L'interprétation peut se paraphraser de facon aqaé/par:

a gquel momenfpourquandemployé seul)gquel momenfapres préposition).
L'interdiction dependantpeut surprendre: il faut admettre que l'adverbmnoore,
d'une certaine facon, les prépositions qui marqliertension de la quantification
temporelle.

2.2.-la distribution et linterprétation me semliladentiques dans linterrogation
indirecte.

2.3.-en "relative indépendante" (emplois relatifs@jonction):

Il faut distinguer la fonction interne (relative l@nchassée) et la fonction externe
(relative au verbe principal). La fonction interest toujours celle de SAdv, c'est-a-dire
celle d'un circonstanciel de temps, qui équivagualque chose comma:tel ou tel
moment(par rapport au verbe subordonné; on y reviend?a). contre, la fonction
externe est variable, elle est évidemment le phusent un SAdv aussi (lorsqogand

P est un complément circonstanciel pour le verbecjpal). Mais elle peut parfois
correspondre a des fonctions nominales.

Complément:

Rappelle-toi quand tu finissais tes études a Paris
(au sens non interrogatif€poque ol
La fonction sujet est toujours exclue:
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Le moment ou l'acteur principal fait son entréevegiment bien choisi

*Quand l'acteur principal fait son entrée estmet bien choisi.
Complément de préposition:

Ca remonte a quand je finissais mes études
On notera que la préposition du verbe principal peeit étre remplacée par une
prépositiora incluse dans le complément temporel:

*Ca remonte quand je finissais mes études

Pense a quand tu seras devenu médecin
En fait, la préposition sous-jacente (quand=nraament ou) ne fait pas obstacle a une
préposition différente, iale

Souviens-toi de quand tu finissais tes études
cela vaut aussi pour la fonction de complément dam:

Le souvenir de quand il la prenait dans ses larésdait pleurer

Le choix des prépositions disponibles est plusténdians la construction relative que
dans l'interrogation indirecte:

*J'attendrai jusqu'a quand il reviendra
(on peut entendre cependant ce type d'énoncédelfrascais "populaire”, surtout avec
la variantgusqu'a tant qup
La fonction externe/interne de SAdv/Sadv est |I& pisuelle. Elle inclut les emplois de
quand traditionnellement décrits comme ceux d'une cartjon temporelle, emplois
qui se caractérisent par la dislocation de la ghras

Quand nous déjeunions sur la terrasse, nous pwmiéntendre chanter les
oiseaux.
Si quand est conjonction dans ce cas, la conjonction estusoterme sans fonction
d'argument en subordonnée, soit comme ici un t@rfoactions identiques dans chaque
proposition. C'est semble-t-il le point de vue d@8dhnard (GLLF) si je comprends
bien sa définition:

Si deux relations combinées sont identiques oerpes, et la substance cheville trés abstraite,

I'ensemble tend a constituer une locution conjeecti
(artcle relatives et relatifs)

On peut laisser de c6té le probléme terminologitpusgule question qui nous intéresse
est celle de la fonction en subordonnée. Les avisgrtagés a propos deand ainsi,
selon H.Bonnardguandaurait des emplois sans fonction dans la suboémnfiprés
avoir rappelé une des définitions de la conjonction

2° Elle (la conjonction) marque le début de lapmsition subordonnée, a l'intérieur de laquelle
elle n'assume aucune fonction.
(GLLF, article "la conjonction")

H.Bonnard donne deux exemples avg@nd l'un étant selon lui un adverbe relatif-
interrogatif, le second une conjonction:

(23) Il n'a pas dit quand il arrivera (quand esiplément de temps du verbe arriver; c'est un
adverbe; la proposition équivaut a: la date deasamée);
(14) Saluez-le quand il arrivera (quand est sanstion dans la proposition subordonnée; c'est
une conjonction; la proposition équivaut a: a soivée).
(ibidem)
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I me semble gquguandrenvoie bien, ici aussi, a une fonction d'advetbeemps en
subordonnéequand=au moment ou (il arrivera).
C'est bien cette analyse que fait H.Bonnard danartiole plus récent (1991) dans
lequel il examine la notion de "masque” utilisée Pamourette et Pichon pour définir
le réle de la conjonction: (enlever) "a une proposila faculté de jouer le réle de
principale" (Bonnard,1991); il cite les énoncésants:

Je crois que c'est vrai, je pars quand il fait jou
dont il dit ceci:

Une grande différence sépare les deux exemplegdoque est "masque pur" et mprand "La
caractéristique d'un masque pur, c'est de ne guae part aucun réle grammatical dans l'intérasuta
sous-phrase. D'autre part, puisqu'il y a masquerteesbus-phrase doit étre constituée comme uresphr
pleinement factiveuse" (D.-P., tome VII,§ 3050). Quand ne remplit pas la premiére des deux
conditions: il implique le temps dans la subord@némme ferait I'adverbau si I'on remplagaitjuand
parau moment ou.

(Bonnard,1991)

La toute premiere définition contient encore umpobscur: H.Bonnard admet la que la
conjonction ait un double rble fonctionnel, maisajbute aussi que la "substance-
cheville" doit y étre "tres abstraite". La notioe dheville est encore empruntée a
Damourette et Pichon (81250). Il s'agit d'un élénuenvalence jouant un réle dans la
subordonnée et jouant de surcroit un réle dansdiable de la phrase. Lillustration qui
en est faite est trés claire: les complétives mast de "cheville", par contguanden

contient une, la "circonstance de temps" que lbeveubordonné définit dans:
C'est vraiment inconcevable comme vous ressenableire mere quand vous vous fachez.
(op.cit.,81250)

Il'y aici un petit mystére: Henri Bonnard ne ditsgpourquoi, aveguand la substance
de la cheville peut étre "trés abstraite". || mmbke que cette remarque ne peut guéere
gue renvoyer au lien plus ou moins lache qui rhtala fonction adverbiale de la
conjonction a l'une ou l'autre ou a chacune depgsitions. Car c'est une autre piste
dans la recherche d'une éventuelle distinctioneelatrconjonction et le relatif: selon
Moignet cité par P.Hadermann (203):

La différence (entre conjonction et adverbe) n'ssinble-t-il, que dans le rapport qui s'établit
avec la phrase confrontée. On parle de conjoncji@nd l'incidence est de I'ordre de celle de I'dubve
de phrase, d'adverbe, quand la phrase nominaleséend partie composante de la phrase en question,
est alors phrase d'accueil.

Je ne crois pas que cette distinction soit vrainietéressante. Je retiendrai de la
discussion qui préceéde gqaeanda toujours une fonction d'adverbe de temps dans la
subordonnée. La suggestion de Moignet éclaireraitt-ptre un autre aspect du
probléeme qui nous intéresse: la fonction adverhielative au temps constituerait une
circonstance plus "extérieure" aux énoncés quesexaEmple, le lieu. Cela permettrait de
comprendre pourquoi de nombreuses locutions cotiy@sc temporelles sont
effectivement des adverbes de phrase par rapparp@ncipale, mais ce qui me parait
le plus intéressant, c'est l'incidence dans la sidomée. La fonction adverbiale de
temps est automatiquement implicitée: pas d'agiiome se déroule dans le temps. Par
conséquent, la fonction adverbiale en subordoneét ©gster non marquée, méme Si
elle est sémantiquement présente. Cela expliq@erfarination de locutions comme
alors que, depuis que, maintenant gete... qui toutes comportent un circonstanciel de
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temps en subordonnée, implicite et non représentgphologiquement (et le
remplacement dans la plupart des langues romanésrrde QU- temporel des relatives
a antécédent par la conjonction des complétygspu che.

2.4.-en relative a antécédent:
Quandest a peu pres totalement exclu dans les relali&esminatives:
*Le moment quand il la prenait dans ses bras Eailus émouvant
*Au moment quand il la prit dans ses bras, ellengea pleurer
Les francophones accepteraient a la rigueur (es\phmilés):
??La scene quand il la prend dans ses bras....
L’exemple qui suit, de Casanova, pourrait fairegeersoit a une faute de francais de
l'auteur, soit & une entorse a cette interdictioajs il n’en est rien: le terme en position

d’antécédent n’est pas antécédent:

« Mon aieul vint me présenter le fils comme momirfiépoux, en me priant de fixer le jour ou
nous signerions le contrat de mariage. Résolue @jpaniétais a signer plutdt ma sentence de mert, j
répondis assez poliment mais d'un ton tres froidrét décidé que jindiquerais le jour quand jasira
décidé de me marier, mais que cela demandait dpstem(J.Casanova, Mémoires, Histoire de ma vie,
Arléa,1993,p1458).

Il faut comprendre: « quand j'aurais décidé de nagien, j'indiquerais le jour (ou nous
signerions...) ».
On pourrait penser aux restrictions d'emploi affettles formesqui ou quoi en
construction directe avec leur antécédent. Ordjaiabilité n'est pas tellement améliorée
par une préposition:

?*Indique-moi le moment jusqu'a quand tu seras pri

*Fais-moi savoir la période vers quand je pouctanpter sur toi

*|l a calculé I'époque de quand date cette statue
Un peu plus acceptables cependant seraient lesgshsaivantes:

?*Voila la date a compter de quand vous touchenezindemnité

?Voila le moment a partir de quand tu pourras ééphoner

Dans les relatives non déterminativggandpeut apparaitre, mais il n'est peut-étre pas
en coréférence avec l'antécédent qui pourrait fmmoer comme adverbe-cadre, dans
lequel une détermination supplémentaire est passibl

A ce moment, quand il la prit dans ses bras,sellmit a pleurer

3. Distribution et fonctionnement deou.

3.1. Constructions sans antécédent.

De méme quguand ou se trouve dans les trois contextes suivants:

-interrogation directe

-interrogation indirecte

-relative indépendante

avec une distribution analogue (les prépositionsam évidemment pas les méf)ext
deux interprétations qui sont identiqgues aux deurrprétations deuand avec un
autre domaine de quantification ou de détermination

3 En voici une liste (cf. Grevisse, P.Haderman, Btilleclére, Togeby (8536) pour des exemples qu'on
ne donnera pas ici, faute de plagegartir d'ou, d’ou, d’ou a ou, depuis ou, entre elou, jusqu’ou, par
ou, pour ou, quant a ou, sur ou.
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(@) quel endroit; (a) tel ou tel endroit.
Comme pourquand les constructions prépositionnelles sont parfislues parce
gu’incluses d'une certaine fagcon dans le sémantidmd’adverbial de lieu. On ne
trouve pas:dans ou, sous ou, a ofsauf dans la combinaisondiou a oy. Dans
I'exemple qui suit, la préposition est un peu ieatiue:

Le Ravitaillement va étre replié. Sur ou? (Grej§%237).
On pourra dire, si on est dans le tunnel du MomilBi

Au-dessus d’ou nous sommes, il y a le Mont-Blanc
mais la préposition ne fait pas partie du syntaggtaif.

3.2. Constructions a antécédent: les familles d@dents.

Dans le quatrieme type de contexte (les relativastécédent)pu peut avoir plusieurs
familles sémantiques d'antécédents

-1)Bien entendu, des noms de lieu. Parmi ceuxwamtdcédent adverbial la formant
avecou un complexe adverbid ou qui n'a pas d'équivalent avgaand lors...quand
alorsquand fréquents en ancien francais, ont disparu depuis.

-2) Des noms de quantité: l'allure, la vitesseyie:

A la vitesse ou il se déplace...

Au prix ou il est vendu, il ne trouve pas preneur
et on peut y rattacher des antécédents moins peaiifs a un mode de quantification
gui semble une projection de I'espace:

Au point ou on est arrivé de la discussion...

-3) Enfin, les expressions liées au temps:
Au moment ou il la prit dans ses bras, elle seanpieurer

3.3. Constructions a antécédent: les construcpogositionnelles.

Avant de revenir sur les types d'antécédents pessibxaminons encore la possibilité
de constructions prépositionnelles:
Elles sont souvent possibles avec l'interprétdtoative:
Il a indiqué I'endroit jusqu'ou s'étend son terrai
Evidemmentd'ou est usuell'endoit d'ou je viens
Les autres prépositions le sont beaucoup moins amapeut dire:
le chemin par ou vous étes passé est maintenagt ba
L'endroit vers ou vous vous dirigez est interdifpablic
La zone frontaliere commence a I'endroit a pdititi vous avez marché
On trouve de telles constructions dans les granesigar exemple:
A mon retour de la Tunisie, pour ou je parta{lontherlant, cité par Grevisse)
mais on ne dira p&s

4 Certaines prépositions sont apparemment incluses khdverbial. Ainsisurest une interprétation
possible poupu (= sur leque) comme le montrent ces vers de Lamartine:

Regarde! Je viens seul m'asseoir sur cette pierre

Ou tu la vis s’asseoir.
il parait difficile de dire*sur ou tu la vis s’asseaiMaissouspar exemple, est exclue et de la syntaxe et
de l'interprétation; on ne peut dire:

Nous marchons sur la trappe ou se trouve la cave
(pour signifier:sous laquelleetsous otest exclu).
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*La ville au-dessus d'ou nous volons est Nice.
La possibilité de constructions prépositionnellss iatéressante, parce qu’elle varie
fortement selon les types d’antécédents; alorsllguést assez large avec les locatifs,
elle est tres limitée dans les autres cas.

Avec un antécédent temporel, il ne parait guéresiples de trouvelou accompagné
d'une préposition:

*Indique-moi le moment vers ou tu arriveras

*Je cherche la période d'ou date ce document

*|I doit me donner I'année jusqu'ou il était enydahez Z..

?*Il est arrivé au moment jusqu'ou j'étais déciddtendre

?*A la période d'ou date ce document, les archétaent inaccessibles.

Il ne faut pourtant pas conclure que les constoastprépositionnelles sont absolument
interdites: une exploration sur Frantext (3326dsexdepuis I'an 1500) montre que s'il
N’y a aucune occurrence de « moment vers ou », manb jusqu’ol », « moment a
partir d'ou », il y a une attestation de « époqlagi o, et 8 avec « moment d’ou » (toutes
n'étant pas des constructions relatives avexnentpour antécédent). C’est trés peu
cependant; en voici trois exemples:

Il'y a deux choses a considérer: les forces aubeguées corps sont soumis
pendant la durée de leurs mouvements, et les demmiéiales, c’est-a-dire les positions
gue les corps occupaient, et les vitesses dogtaisnt animés a une époque d'ou I'on
part pour assigner (...) toutes les phases pauddieg le systéme doit passer ensuite...
(Cournot; 1851)

Je pensais a son avenir, et je négligeais le mod'ain dépendait peut-étre toute
sa destinée! (1803)

Je fais prier Dieu sans cesse pour cet heureuxemipmi'ou dépend ma vie plus
que la vbtre (Mme de Sévigné).

3.4.0u: conjonction?
Il'y a cependant une dissymétrie: il ne semblequeou (employé seul) soit analysable
comme conjonction, alors qu'il a comngrand des emplois a double fonction
adverbiale:

Ou les chevaux d'Attila passaient, I'nerbe neusgait pas.

Ou nous prenions notre déjeuner, nous pouviorendrd les oiseaux chanter
Il n'y a pas de reprise pque contrairement guand

Quand nous prenions notre dejeuner sur la teredspil faisait beau...

*Ou nous prenions notre déjeuner et que nousoresties heures au soleil...
Il'y a pourtant des grammairiens qui fontaledans ce type d'emplois une conjonction,
comme Grevisse,§2635.

4. Comparaison dequandet ou.
4-1: Analyse des deux termes gqu- sans antécédent.

Résumons-nous: les deux termes sont des opéradererbiaux, que je propose
d'analyser comme des pro-syntagmes (I'équivalesyaigmes complexes) a peu pres
sur le type(au)quel moment/ (au)quel endrdils comportent chacun au moins un nom
gu'on peut nommer "classifieur", ou nom détermfn@di "cheville" de Damourette et
Pichon):moment, degré, endroitine prédication indéfinie représentée analyticprem
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parquel, une construction adverbiale (dans les relativég)jsée de fagon neutre @ar
préposition qui disparait dans les cas ou une guéposition apparait, ou lorsque le
contexte permet une interprétation plus préases, suy (avec le lieu)pendant(avec

le temps) sont signifiés directement par le termé.s

L'analyse varie ensuite selon les emplois. Je nmeenterai, pour ne pas alourdir
I'exposé, d'indiquer dans ce qui suit de quelleriagn peut analyser nos termes dans les
relatives indépendantes, puis dans les relativastécédent. Pour plus de détails, et
pour une analyse des emplois interrogatifs: Mull®89, et Muller (a paraitre).

Dans les relatives indépendantes, il y a deux padidns explicites articulées l'une a
l'autre par la relativation sur le nom déterminatif

On considérera la relativation comme une opéralmmaractérisation présupposée -du
moins pour les relatives restrictives, relationoguteprésentera par le prédicat vide
TEL, a valeur cataphorique:

Je vais ou je veux (aller)
Je vais a un endroit TEL que je veux aller @tetel endroit

La subordonnée caractérise I'antécédent. Cettetéasation pourrait se faire a l'aide de
pronoms anaphoriques: ce n'est pas le cas en isagicdans les langues romanes. En
fait, la caractérisation a l'aide d'une propositiconsiste a employer dans cette
proposition une variable non anaphorique -qui rpestle nom déterminatif lui-méme,
mais une caractérisation sous forme de disjoncagant un sens indéfiniel ou tel
disjonction dont la représentation synthétique, sddes emplois associant cette
prédication a la position d'occurrence antéposéde(du spécifieur du complémenteur
dans la théorie chomskyenne, ou si lI'on préfére, pwsition de connecteur au tout
début de la proposition) prend la formeel En ce sens, la relative n'est pas construite
sur la coréférence de l'antécédent et d'un promoais sur la mise en relation de la
caractérisation de I'antécédent (le premier TEldegia caractérisation indéfinie du nom
identique dans la subordonnée @me)). L'antéposition -qui n'est pas non plus une
caractéristique universelle des relatives, mais @gti une condition nécessaire en
francais - vise a permettre cette mise en relation:

Je vais a un endroit TEL que (c'est) a tel ogtell endroit (que) je veux aller.

La caractérisation étant implicite, on aura, a@ésr construit la relation anaphorique
reliant quel a l'antécédent, une structure mettant en relateux dsyntagmes a base
nominale:

Je vais a un/I' endroit en lequel (endroit) jexvellerr

On admettra donc, en l'absence d'antécédent,ogqueemplit les fonctions et de
I'antécédent, et du joncteur pronominal, donc jonealouble réle fonctionnel, externe
(dans la principale) et interne (dans la subordejiné

SL'article défini exprime la relation de coréférempe s'établit entre le caractérisant de la prialeiget

celui de la subordonnée. Il est obligatoire dassdemes analytiques du francais moderne, si bien g
I'emploi dequelsans article signale aujourd'hui l'interrogatidiais du fait que le pdle de référence est
indéfini (tel ou te), cet article ne signifie pas qu'il y a un réfénemique. De ce fait, le relatif indépendant
reste indéfini: .auquel endroit je veux= a I'endroit ou je veuxX€g), quel qu'il soit.
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ou = a un/lI' endroit(fonction externe) n lequel (endroitffonction interne)

Evidemment, on fera la méme analyse ppand
Je partirai quand je voudrai

Je partirai a un/au moment auquel (moment) je raoymhrtir.

Cette complexité qu'on a supposé a l'analyse dadesbes peut ensuite donner lieu a
des hypothéses tentant de décrire leurs différences

-une premiere hypothése vient a l'esgitand dans ses emplois relatifs, contrairement
aou, garde toujours sa fonction externe (essentieli¢roelle d'adverbial, quoique pas
exclusivement) dans la principale. Or c'est préces# cette fonction externe qu'assume
en principe l'antécédent: ce conflit interdiraig@andles emplois dans les relatives a
antécédent, et plus particulierement ceux dansessictives, pour lesquelles le lien
anaphorique est crucial: l'antécédent serait adrsconcurence avec le contenu
sémantique dguand on pourrait, mais c'est une hypothése indéperdanpposer que
quand privilégie cette fonction externe (d'ou ses pré@s de "conjonction”, et
notamment la reprise paue: comme le fait morphologiquemefdrsque on peut
imaginer quaeguandprivilégie I'expression de I'adverbial supérieur:

gquand= au moment (auquel/que)
non pour des causes accidentelles, mais parceegaecbnstant de temps est moins
impliqué dans la phrase, comme on l'a supposéssude cette moindre nécessité de
I'exprimer conduirait a réduire a sa plus simplpregsion morphologigue la jonction
entre la principale et la subordonnée, comme tddeique Cela revient a dire, comme
Imbsf, quequandcontient d'une certaine fagon son propre anté¢cé@eta lui interdit,
non l'antécédence mais l'occurrence d'un antécédesttérisé par la relative introduite
pasquand

-par contre,ou qui est aussi susceptible de remplir deux fonstioians I'‘énoncé
complexe, perd sa fonction externe des qu'il ytaécuent:

ou= (a) I'endroit en lequel (endroit);

se réduit alors a l'expression relatiegt lequel (endrojt il semble qu'a l'inverse de
quand ou privilégie la fonction interne, ce qui fait qu'émancais moderne, la
construction a antécéddatoutend a se répandre.

-Il'y aurait donc une certaine complémentarité fmmnelle entrequand(neutralisant le
corrélé inférieur) etou (essentiellement un corrélateur inférieur). Lesndmes de
spécification (temps et espace) étant voisins, looutit ainsi a une possibilité de
substitution lorsquajuand est impossible -facilitée par le fait que dansfaaction

6 On ne suivra pas Imbs sur le détail de son analysgppose quguands'analyse en une base QU- et en
un élémentand (en ancien francaisant) qui représente un antécédent ("...-ant appardidaiproposition
principale et joue par rapport a qu- le role d'hase substantive intérieure habituellement énopaéen
antécédent." Imbs, pp35-36). Rien ne vient étaytechypothése: tous les relatifs sont formés par
association d'une base indo-européenne exprimé&Wparen latin, et d'un élément qui représente le
domaine de quantification ou de qualificati@uandn'échappe pas a ce schéma. La différence entre ce
terme ey, c'est que le nom du domaine quantificationnekreémantiquement pertinent et blogue ainsi
la relation anaphorique avec l'antécédent, relatjondoit s'accompagner d'un effacement partiel au
moins de l'adverbial QU-.
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interne,ou contient comme on le verra un nom classifieur hoegue de l'antécédent
qui est certainement moins précis que le lieu.

Il nous reste a voir comment s'effectue la réduacfanctionnelle qui permet au de
s'accomoder de plusieurs types d'antécédents.

4-2: Relation a l'antécédent da

Deux solutions sont envisageables:

1) Lorsqu'il y a antécédent, tout contenu notiorprédéterminé pawu disparait: il ne
reste alors qu'un marqueur fonctionnel anaphoriquebablement un adverbial
équivalent a: en lequel, dans lequel, sur lequel.

Cette solution apparenteraiti aux autres marqueurs fonctionnels qui apparatkams
les relatives a antécédenqti-sujet,que-non sujetdont (pour lequels on a proposé des
analyses en termes de "conjonction”, cf.Kayne, 1&ifpferman).Ou serait la forme
fonctionnelle variante d& qui, a quoi dans ce paradigme.

2) Le contenu notionnel deu est maintenu sous une forme moins précise:
l'interprétation locative de l'adverbial employéulséait place a des interprétations
d'adverbial localisant un point sur un espacepgui étre le lieu, mais aussi le temps, la
vitesse; on parlera alors de lieu métaphorique:

au degré ou il est riche; au point ou on en estpament ou je vous parle; a la vitesse
ou il va; au prix ou c'est vendu...

Dans la seconde solution, des restrictions d'engoloi prévisibles. En fait, c'est bien ce
que I'on observe en frangais contemporain. Par&oldncien frangais et le francais
classique ont un relatifu qui semble plutdt relever de la premiéere analyse.

En francais contemporain, dés qu'on sort du domlaicegif, les restrictions d'emploi
apparaissent; ainsi, on l'a vu, les constructiorépgsitionnelles sont pratiquement
exclues avec un antécédent non locatif. On I'enplig en supposant que I'effacement
notionnel du contenu locatif deu se fait en relation avec l'antécédent, et que la
présence d'une préposition bloque cette relaties;donstructions qui suivent avec
lequeln’ont pas d'équivalent vraiment acceptablewen

Indigue moi le moment vers lequel tu arriveras
?Je cherche la période de laquelle date ce dodumen
Il est arrivé juste au moment jusqu'auquel j'é&disidé a attendre

Du point de vue du sens: méme si on impose le dadotionnel du syntagme adverbial
en subordonnée, donc en excluant les datifs etdegpléments indirects en au est
exclu, méme comme locatif, avec un antécédent humai

*L'huissier est facile a reconnalitre: c'est laspane ou se trouve une chafws..sur
laguelle se trouve une chajne

?C'est la statue ou une oreille manque
L'acceptabilité est moins mauvaise.

Il semble donc qu'il y ait, en francais modernee uastriction fonctionnelle (aux
fonctions adverbiales) et des restrictions sémaasich I'utilisation deu : interprétation
du domaine de caractérisation comme non humaia, fiétaphorique ou non, mais
plutdt concret, temps et domaine de quantificativmers étant des lieux métaphoriques
particuliers. Selon ces criteres, la phrase sereepagble ou non aveou,
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I'inacceptabilité relative étant due a la plus aima grande difficulté de faire coréférer
un antécédent particulier avec les contraintes rgéesimposées pan. L'effacement
du contenu notionnel ne va jamais jusqu'a I'effaggnotal (comme par exemple pour
dont,qui représente n'importe quel antécédent).

On posera donc que l'antécédent conduit a un efiacedans l'interprétation dmi du
nom classifieur supérieur, tel qu’il apparait desquestions (un vrai locatif); le nom
classifieur inférieur, également locatif, est mamt dans les constructions
prépositionnelles et bloque la relation anaphoridales ce cas avec un antécédent non
locatif. Dans les constructions directes, la retatanaphorique s'impose au détriment
de l'interprétation locative, et permet poa une interprétation d’adverbe quantifié,
sans détermination du domaine de quantificatiopa@s, temps, vitesse, prix, sont alors
possibles).

4.3. Comparaison du fonctionnementgimndet ou avec antécédent.

Nos hypothéses sur ces deux termes permettent ligexp les différences de
comportement constatées dans la relation a l'aleé@teQuelques exemples permettront
de préciser ces hypotheses.
-quand permet un antécédent non restrictif, en recréanhtauveau pble de référence
comme le ferait un adverbe de temps inscrit darns@mier cadre temporel:

Cette année-la, quand j'étais encore jeune...
Dans une phrase complexe, la subordonnée gwaad construit un pdle de référence
qui éclipse l'antécédent

Cette année-la, quand il a fait tres beau, noosrszs allés en Norvége.
La principale référe non seulement a "cette anaéahis aussi a "quand".
Cette double référence est impossible auetemporel:

Cette année-la, ou il a fait tres beau, nous saratés en Norvege.
Le voyage ne référe pas a "ou il a fait tres beau".
On expliquera de méme la différence d'acceptalsiliteante:

Cette année, quand Paul est venu, nous l'avonsdie

*Cette année, ou Paul est venu, nous l'avonsrbign
Bien entendu, shu peut étre interprété comme locatif, un pole déra¥fce est possible
avec l'adverbe relatif:

Cette année, ou Paul s'est installé, il y a €la deige
si ou=la oy, l'interprétation spatiale est possible.
De méme, la phrase suivante est ambigué:

Au Canada, ou Paul s'est installé, il a fait tresl
la principale réfere soit a I'antécédent, soieadroit plus précis dénoté pai. On peut
aussi dire:

J'habite la maison ou je suis né
et:

J'ai construit la maison ou je suis né (=la ou)
selon queou est anaphorique, ou péle de référence.
La différence essentielle semble étre que la pitisSid'étre interprété comme pole de
référence est limitée a l'interprétation locatistenc que I'emploi dans les temporelles
résulte bien d'un effacement du contenu notioneadtdd( au lien anaphorique avec
I'antécedent.
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Il'y a encore un type de phrases qui montre I'ofipasde ou et quand c'est I'emploi
tres fréquent a l'oral, de constructions comme:

Ou ¢a pose un probleme, c'est quand la cartecedtigp.

Ou je (ne) te suis plus, c'est quand tu dis que ..

Ou j'ai pas aimé, c'est quand il m'a traité de tea noms...

(Exemples de Marie-Noélle Roubaud, du G.A.R.&ixa

Il est impossible de changer la distribution:

*Quand je ne te suis plus, c'est ou tu dis que...
L'interprétation de cette construction me semblécak®; j'avancerai I'explication
suivante, liee a I'hnypothese d'une distinction eedr repérage dans le temps et un
repérage dans le domaine plus vaste de la mesmggl espace, prix, vitesse...),
repérage qui peut s'appliquer au domaine temptlr¢l & anaphore, et que représente
ou.
I me semble aussi qu'il est difficile de commenpar quand parce que ce terme en
position détachée pose un pble de référence entadvalonc en déterminant aussi la
référence temporelle dans la principale:

Quand ca pose un probleme, Pierre vient nous aider
(= au moment ou...; et non: le moment ou...)
Admettons que la quantification temporelle rev&exdaspects: dans I'un, qui fonde la
référence, il y a repérage dans le temps, et ©egue faitjuand y compris dans les
clivées; dans l'autre, le repérage est plus swtigus'apparente au repérage dans
I'espace et ne distingue pas le temps d'autresidemdans lesquels il y a aussi un
repérage: il ne fonctionne bien dans le domainepteel que s'il y a une relation
anaphorique avec un vrai repérage temporel. Lagsitpn détachée, a gauche, est trés
probablement liée de fagon anaphorique, malgréskiign, a la clivée en'est...quangd
et peut donc étre construite avmccomme s'il y avait un antécédent.
La continuation pamou maintiendrait le caractéere statique de la détemtiin. Par
exemple, on pourrait dire:

Ou je ne te suis plus, c'est ou tu as écris que...
mais sans que s'établisse un lien de coréféremspotelle entre la principale et la
subordonnée. La coréférence s'établit uniquemené slomaine locatif, méme si le lieu
reste abstrait.

4.4.Rappel historique.

Pour terminer, on va examiner rapidement les dehrgchroniques pour retracer
I'évolution deou parmi les interrogatifs-relatifs du francais.

Les données historiques montrent qoa a été employé en ancien frangais
(apparemment a la suite du latibi) comme relatif-interrogatif portant sur le temps:
fait, selon Imbs, et Kunstmann, pour des emploigubmtification indifférenciée sur le
temps et le lieu (au sensu point o). L'extension au temps a méme concerné
I'antécédenta: I'expressionla ou a eu des usages temporels; enéin,non locatif
(éventuellement temporel) a pu étre employé satésédent.

C'est en francais classique quetrouve sa plus grande extension. Sans antécétent,
peut renvoyer a difféerents domaines de caract@isationt le temps qui fonctionne
comme une extension du lieu (un la serait possiviec une interprétation déictique):

I m'a semblé inutile de chercher bien loin dasaas ou mon propre texte me
fournit un exemple si visible et si authentique.
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(Bossuet, dans Haase §38G)
Souvent ou le riche parle, c'est aux doctes aise t
(La Bruyeére, id)

Comme en ancien francais, il est utilisé aveé@dent humain, avec des noms sans
restriction particuliere (hors du temps, du lieudun domaine de quantification), et
dans une gamme de fonctions qui, au-dela des @orsctadverbiales, inclut la
complémentation indirecte enet le datif. Selon Damourette et Pichon, "on estd de
le considérer comme un cas de la déclinaisoguildu fait qu'on le rencontre avec une
valeur nettement assomptive, nous voulons dire cengguivalent deauquel, a
laquellé’ (8 1306).

Par une main cruelle, hélas! j'ai vu percer

Le seul ou mes regards prétendoient s'adresser
(Racine, cit id)

Faites qu'en ce moment je lui puisse annoncer

Un bonheur ou peut-étre il n'ose plus penser
(id)

..Aussi que vous cherchiez de ces sages coquettes

Ou peuvent tous venants débiter leurs fleurettes,
(Corneille, Le Menteur, 41-42)
L'utilisation de ou référant a un antécédent altst@mme lieu métaphorique a subsisté
jusqu’a aujourd’hui, mais fait I'effet d’un archais:

...cette mélancolie

Ou j'ai vu si longtemps votre ame ensevelie
(Racine, cité par Le Bidois, 1,553)

Le silence ou tu t'obstinais.. (Mauriac, id)

5. La place deou dans les paradigmes des relatifs.

Nous parlons au pluriel des paradigmes des relat#fs le francais se caractérise par
deux séries distinctes de formes, les relatifsnpléce sont aussi les interrogatifs), qui
peuvent avoir des emplois en relative sans antétédpii peuvent former des
syntagmes relatifs complexes (en particulier esse@ant a des prépositions, qui ont un
sens lexical propre, et qui ne présentent pas steateons liées au mode du verbe en
subordonnée.

A cette série qu'on peut qualifier de "pronomingleéme si elle inclut des "adverbes"
commeou locatif, quand), s'oppose la série des formesctfonnelles” (on préférera ce
terme a celui de formes cliticisées, méme s'ildea analogies avec les clitiques): pas
d'emploi sans antécédent, pas de syntagme ralatit(pas de préposition attirée), pas
de sens lexical propre (le sens lexical est damécédent), des restrictions modales
(emploi avec linfinitif difficile ou exclu); cesofmes sont par contre caractérisées par
leur fonction: qui-sujet, quenon sujet (complément, sujet extraposé, attribddont
(complément ede).

Dans cette vision ordonnéey dérange: l®u locatif a toutes les propriétés des formes
pronominales; par contre, les emplois non locdéfsparticulierement leu temporel)
s'apparentent plutét aux formes fonctionnelles: dasnploi (dans ce sens) sans
antécédent, pas (ou presque pas) de constructr@pegitionnelles (la seule et rare
exception étant dll); quand au sens lexical, il semble bien avoir alisp

Faut-il en conclure qu'il y a upu "pronominal”, locatif, et urou fonctionnel, temporel
entre autres? On trouverait ainsi, pour faire pehdedont forme fonctionnelle des
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compléments ede, ou, forme fonctionnelle des complémentsagrcommey répond a
en et le paradigme fonctionnel donnerait I'impressiatisfaisante pour I'esprit désireux
d'ordre et de logique, d'une symétrie parfaite.
Ce serait aller un peu vite. En effet, I'évolutd@ou ne se laisse pas enfermer dans
cette opposition tranchée: d&l indépendant de I'ancien francais et du francaissajue
avait lui-méme une définition sémantique plus lagg&ujourd'hui, et toute I'histoire du
sens deu est une réduction pregressive des emplois: abatelda référence au temps
(des l'ancien francais); de celle aux humains; puislocatifs abstraits. Cette évolution,
qui touche aussi bien les emplois indépendantdeuemplois avec antécédent, ne peut
se laisser expliquer par la seule spécialisatiowtfonnelle qui est caractéristique de
I'évolution dedont
C'est d'ailleurs dans la spécialisation fonctiolengl'on trouve la plus nette différence
de comportement entml etdont Alors que ce dernier terme représente n'impare q
complément erde ou ne peut jamais comme on le sait, représenter mplément
indirect ena:

*L'argent ou il compte /...sur lequel il comptey(compte)

*La classe ou il appartient /...a laquelle il apigat...
On I'a dit,ou reste toujours un adverbial. Pour cette raisomcgpéale, nous continuerons
de supposer qu'il y a un seal, du paradigme pronominal, qui est locatif par som
classifieur inclus, mais que sa construction ave@niécédent modifie profondément,
par établissement d'un lien anaphorique et pac&ffi@nt partiel de son nom classifieur.

6.Pour conclure.

Les réponses qu'on peut apporter provisoirementssisuivantes :

-quand et ou sont des syntagmes complexes, a fonction adverbrgerne, soit
interrogatifs, soit relatifs, avec une interprétatpar défaut, temps ou lieu.

-leur fonction externe, dans les relatives, en dgdlement des adverbiaux, ou parfois
des nominaux (sans fonction sujet possible).

-dans les emplois & antécédaqniandest exclu des relatives restrictives parce que sa
fonction d'adverbial externe, qui prédomine, exctlien anaphorique étroit avec cet
antécédent. Par contre, rien n'empéche des emploisappositive (emplois de
conjonction dans la tradition grammaticale) quib#&tsent un nouveau pdle de
référence dans un cadre temporel préétabli.

-dans les emplois a antécédent, et a conditiomdgn anaphorique s'établisse, perd

sa fonction adverbiale externe; le lien anaphorisig&ablit entre I'antécédental, en
effacant une partie du contenu notionnelod€il reste un adverbial, non humain, lié &
une échelle de degré). C'est ce fonctionnemerntemmet 2ou de remplacequanddans
ces contextes. Il s'y ajoute une condition syniaxiganalogue a celle qui régit les
formes fonctionnelles commaoni): que la construction ne comporte pas de prépositi
(la seule exception étant de darsi'

-enfin, une conclusion un peu plus générale: I'lypse de formes fonctionnelles
(proches du paradigme des conjonctions) telle querbposé la grammaire générative,
sans étre forcément fausse, est schématfQuesemble bien naviguer entre les formes
fonctionnelles (peut-étre en francais classiqudg®tformes a contenu pronominal, et
son évolution s'est faite a rebours de cellelaiet Il en résulte, dans les relatives, une
désémantisation partielle qui me semble riche dignements sur ce qu'on pourrait
appeler la neutralisation anaphorique.
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