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1.

Les constructions a adjectif attribut du complémpetivent se ranger dans trois grandes
catégories syntaxiques et sémantiques

1)-les verbes opérate@rsausatifs, qui associent & leur signification ipaliére un sens
général du type de « faire », et un complément &mnec :

Luc rend sa femme heureuse
= Luc fait étre heureuse sa femme
parmi lesquels bien entendu les causatifs eux-méorame « faire » et « laisser » :

On l'a laissée seule
= on I'a laissée étre seule

2)-les verbes a actant de type verbal, cet actanvgnt étre la copule. Dans ce cas, une
réalisation économique de cette structure peutoglie dans laquelle prédication premiére et
prédication erétre se recouvrent, la prédication premiéere étant s@alisée :

On croit que Luc est malade

=0On croit Luc malade
Les actant de la copule non réalisée sont prishange par le verbe principal, comme des
compléments indépendants. La sémantique reste adapiercelle d'une complétive (en
particulier, I'objet direct -iciLuc- n’est pas « objet » de la croyance : ce qui estaest que
Luc est malade : I'objet est ici le « nexus » psiponnef).

Dans les deux cas, la prédication adjectivale msbrporée a la valence du verbe
principal , soit parce que le verbe opérateur emmtilans son sémantisme celui de la copule :
rendre = faire+étre soit parce que la copule est 'argument objehdgau d’une proposition
dont l'adjectif est le seul terme prédicatif rééliDe fagon caractéristique, la prédication
verbale seule est soit incompléte, soit dotée daigeification différente.

3)-les verbes sans rapport préétabli d’aucune sorée la prédication adjectivale. Ni la
structure argumentale du verbe principal, ni sacttre sémantique, ne laissent prévoir une
extension prédicative. Celle-ci se construit doacplus souvent sur une simple mise en
relation de contiguité temporelle :

Il a bu son café tiede (=il I'a bu tiede)
et le verbe garde la méme valeur qu’en emploi isolé

Il a bu son café
Dans ce cas, aucun lien exprimé n’explique le ch#tment de «le café était tiede » a la
proposition «il a bu son café ». Il faut donc sog®r ici un rattachement par le «temps
partagé » : I'action de boire et I'état du cafétsmoncomitants. A cette valeur basique, seule
disponible pour une action isolée réelle comme esisds, peuvent s’ajouter des

1 Cf. K. Olsson, 1976, p.74, et Nilsson-Ehle, 1953.

2|l s’agira dans ce qui suit de verbes intégramsdaur construction, comme complément, la préidioat
adjectivale ; plus généralement, I'étiquette d’€mpeur » est souvent attribuée a un verbe ayastslmvalence
une position d’actant de type propositionnel.

3 Le terme est utilisé par les linguistes danois Jespersen, 1971 (1924). Il est commode pardepgrmet de
désigner une prédication indépendamment de I'osgdinon fonctionnelle superficielle, lorsque celiaie laisse
apparaitre aucune relation : icijc etmaladesont construits comme deux compléments indépesdant



interprétations non pas différentes mais plus scBémantiquement. Ainsi, les phrases
habituelles auront tendance a exploiter la con@mé pour en faire des conditionnelles :

Il boit son café tieéde

Il boit son café quand il est tiede

Il boit son café (seulement) si il est tiede

2.

Les données vues ci-dessus conduisent a des analgsedifférentes et de la fonction des
adjectifs, et de la genése des énoncés ainsi adestDans les deux premiéres catégories,
linsertion d’'un adjectif résulte soit d’'une inteépation sémantique du prédicat verbal percu
comme porteur de, ou représentant, la copule fet da cas, I'adjectif est bien « attribut » si
on consent a voir dans l'attribut le complémentvéube copule ou de ses variantes), soit
d’'une « réduction » a ses actants seuls d’une gatdh sémantique etre construite comme
argument du verbe principal. On y reconnait, rep@Eoent, les constructions a opérateur
causatif commeendre et celles a argument copule comaneire. Dans les deux catégories,
la construction syntagmatique conduit a mettredjaciif dans une position argumentale, soit
directement (verbes causatifs) soit indirectemgait,non construction (plutét qu’effacement)
de la copule, complément naturel cfeire. En termes d’architecture prédicative, le prédicat
dominant est le verbe principal, et I'aboutissenmamtia construction syntagmatique obéit a
des regles tout a fait classiques.

Faut-il méme parler dans ce cas de prédicationnsiegathéme de ce numéro ? Si on se
contente de dire que la prédication seconde estpuddication non explicitée, on pourra
'admettre : la copule est évidemment absente.nShase que la prédication seconde est un
« greffon » (élément surajouté -le terme est de @apite & Pichon), ce n’est plus le cas.
Selon Wilmet, 1996, 420 : « A c6té de la prédicatipremiére, constitutive de I'’énoncé, la
prédication seconde, facultative, surajoutée aohég, confere a son theme la fonction
d’apposé, a son rhéme la fonction d’appositionandce cas, il n’y a pas ici ( pour les verbes
« opérateurs ») de prédication seconde : plut@ puédication réduite, sans support prédicatif
propre.

Le troisiéme cas est plus délicat a analyser, thamrrespond exactement a la définition de
Wilmet. On a vu ci-dessus que I'expansion adjetgivee doit rien aux contraintes de valence
du verbe principal. L’adjonction doit donc tout daesoins communicatifs qui conduisent a la
construction, entre autres, de circonstanciels. i@enhfaut bien un lien, on supposera qu’il y
a a la base des différentes nuances de sensnfiaffon d’'une concomitance d’une action et
d'un état, et que c’est cette concomitance quiaassommet de la pyramide prédicative. La
différence entre les constructions ou le themeageédication seconde est objet et celles ou il
est sujet sont alors secondaire ; le méme lienddorentalement celui du temps partage,
assure la cohésion des deux types d’énoncés,fil pafir cela que I'adjectif puisse étre en
rapport prédicatif avec un nominal :

Luc est rentré ivre

Paul boit le rhum chaud

(Olsson, p.33)
On peut en faire I'expérience en utilisant la négat celle-ci, dans ce type d’énoncé, ne
porte ni sur 'une, ni sur I'autre des prédicatiomle porte seulement sur le lien qui les unit :

A ma connaissance, Paul ne boit pas le rhum chaud
ne signifie pas que Pierre n’a pas bu de rhumuei eelui-ci n’était pas chaud, mais que la
conjonction des deux propositions dans le mémecesggmnporel est fausse. On remarquera
gu’on ne peut pas non plus, avec certitude, eniddue l'une ou l'autre est obligatoirement



vraie® ; Pierre peut détester le rhum et n’en boire jametije peux ignorer que le rhum puisse
se servir chaud. C’est donc bien la conjonction dsx propositions qui est ici en jeu, et
I'objet immédiat de I'action de la négation. Lausition est analogue a celle des phrases a
circonstanciels liés.

Supposons par conséquent que ce lien entre lespdédications soit le partage du temps :

PO alors que P1
Par exemple :

Il boit son café tiede
= Son café est tiede quand il le boit
ou encore :
= Il boit son café quand il est tiede
La plupart des analyses de ces constructions arttlide telles paraphrases pour mettre en
evidence le lien qui s’établit entre les deux pratons ( Olsson, 1976 ; Riegel, 1996). On va
voir ci-dessous qu’elles sont trop restrictiveg|@¢ par certains aspects, ces constructions se
différencient des circonstanciels. On se conterderaoter, plus abstraitement, que la relation
qui intégre la prédication seconde adjectivale a pla@dication principale est la
« concomitance » :

concomitance (il boit son café ; le café est fjede
Quant a la fonction de I'adjectif, on peut hésttette fois a parler d’attribut. Pour Le Goffic
(1993, p.360), il s'agit d’'un « attribut accessoxePour van den Bussche, 1988, il s’agit
d’'une apposition intégrée, non d’un attribut. Dafsutres grammaires, on parle d’adjectifs
« a valeur de circonstanciel de maniére » (Arri@@det, Galmiche, 1986). Wilmet, 1997,
dans une mise au point sur la fonction d’appositopose d'y accueillir les adjectifs qui ne
sont ni épithetes, ni attributs, puisqu’il s’agiexpansions facultatives (cf. la citation ci-
dessus). Pour Riegel et al.(1994), qui contestrfbmction apposition a l'adjectif, il faut
guand méme distinguer les attributs inhérents decaastructions, et les auteurs parlent dans
ce dernier cas de constructichglargissement attributifL’étiquette est satisfaisante en ce
gu’elle note bien que l'attribut n'est pas ici uléréent inhérent de la valence du verbe
principal.

3.
Une des particularités de la construction a contaome -le dernier type vu ci-dessus- est que
la hiérarchie des prédications, contrairement guiese passe avec un circonstanciel, y est
variable. En effet, le circonstanciel impose unrerdntre subordonnant et subordonné : on
sait que, du point de vue, sémantique et fonctipntkes relations de valence, c’est le
circonstanciel qui est prédicat dominant dans testraction ; ainsi, dans :

Il boit son café quand le café est tiede
le circonstanciel « quand il est tiede » est uniffead du prédicat « boit » : on superpose a la
prédication valentielle (PO) une prédication adisdebdu type :

PO alieu quand P1

* L'article défini devant I'objet tend cependantadré présupposer la proposition verbale. On ne gepgndant
poser comme une régle qu'il y a présuppositioguetla négation ne porte que sur la prédicatioacigple. Si
I'article est indéfini, I'interprétation attributevde I'adjectif est plus difficile a discerner, pagu’il s'ajoute aux
deux prédications déja présentes celle de I'existeindéfini

Pierre a bu un rhum chaud/ Pierre en a bu un chaud
Dans les propositions a un seul actant nominakéititude sur ce qui est nié apparait bien ;

Luc n’est pas rentré ivre
peut signifier, soit que Luc est rentré, mais pas,isoit que Luc était ivre, mais n’est pas rersoét que les
deux propositions sont fausses.



Le prédicat organisateur de la phrase complexealess quand qui a comme argument
« sujet » PO et comme argument « objet » P1 :

(L’action de) boire son café a lieu quand le edttiede
C’est ce qui explique le caractére « circonstangigbar rapport a PO, de la prédication
introduite parquand: elle n’est évidemment pas sélectionnée par l&nea du verbe
principal boire. Le « circonstanciel » n’est rien d’autre qu’'uneédication dominante
indépendante, qui devient un «complément » au anivgrammatical, sans que ce
complément ait quoi que ce soit de contraint paehbe principal.
La prédication réduite a I'adjectif, et égalemeamiscontrainte de valence, est-elle analogue a
un circonstanciel ? On pourrait le croire, puistpiéien est temporel. Il y a cependant cette
différence fondamentale d’'une absence de hiéraadseprédications -méme si cela n'a été
que rarement constatél faut admettre la possibilité (évidemment phus moins plausible
selon le contexte lexical) d’'une hiérarchie inversén peut ainsi voir dans notre phrase I'une
ou l'autre des interprétations suivantes :

Il boit son café quand le café est tiede

Son café est tiede quand il le boit
La différence est ici minime, mais elle peut étigspsensible dans d’autres cas. Par exemple,
dans:

Rendez votre linge propre !
il faut adopter l'interprétation dans laquelle tloe porte sur I'adjectif :

Que votre linge soit propre quand vous le rendez !
et non celle, bizarre ici, a ordre sur le verbe :

Rendez votre linge quand il est propre !
A linverse, dans :

Mangez les bananes vertes !
on comprendra :

Mangez les bananes quand elles sont vertes !
et non:

Que les bananes soient vertes quand vous les mange
Cette variabilité doit étre interprétée : s’agitdlune propriété cachée des prédications
secondes adjectivales, ou plus simplement d'una-détermination syntaxique entrainant
non pas une ambiguité a proprement parler, maisabsence de hiérarchisation dans la
subordination ? On penchera, comme on va le vour pette derniére hypothése.

4,
L’autre question que posent ces constructionsaestiivante : quel role le verbe joue-t-il dans
la prédication adjectivale, puisque celle-ci espencipe indépendante, et que le lien entre les
deux prédications est la seule concomitance ?dlgn effet une différence sensible entre
notre construction et la construction a segmematjoi comporte pourtant la méme mise en
commun du temps. Ainsi Damourette et Pichon distmg-ils par exemple, pour une
construction a relation prédicative avec le sugatre :

Martin a été nommé professeur jeune

Martin, jeune, a été nommé professeur

(8500)
lls supposent que les adjectifs détachés n'utitipas pour leur relation prédicative le noyau
verbal. Comment comprendre cette utilisation dasscbnstructions liées ? On peut noter les
propriétés suivantes :
-la prédication verbale dans la construction a ssgation doit étre compléete :

® Cette variation dans l'interprétation est signgdéeH.Bonnard (article « attribut » du Grand Lasride la
Langue Francaise) et par K. Olsson (1976), sars ptul’examine plus en détail dans Muller, 1998.



Je I'ai trouvée mignonne

*Je I'ai trouvée, mignonne

Je l'ai trouvée, mignonne dans sa jolie robe, @olde de sa maison
alors que les prédications liées a concomitancestidnt (avec la méme interprétation
concrete du verbe, ici locative) I'absence d’urr@ebmplément :

Je suis allé la chercher et je I'ai trouvée ivre

-la prédication adjectivale entre dans une hiérarde relations de subordination dans les
constructions liées, alors que ce n'est pas ledzas les constructions segmentées. En
particulier, la modalisation énonciative est unigaas la construction liée, et les prédications
entrent dans des relations de portée sémantiquesi, Alans I'exemple suivant, la dislocation
peut empécher la prédication adjectivale d’entegrsda portée de la modalisation verbale :

Brune, grasse, vive, fraiche, saint Pacome lui-enBedit aimée

(A. France, cité par D. et P. §538)
Les prédications adjectivales posent ici un étattiffaune description, préalable a
I’énonciation de la proposition verbale qui est Mactive.
Comparons avec :

Saint Pacéme lui-méme l'e(it aimée brune, grasee et fraiche
Le sens est différent : les adjectifs ne sont fdatfs et les interprétations varient, entre celle
de complément eétre:

...e(t aimé qu’elle soit brune
et celle, variante de la concomitance, qui enuiaé contrefactuelle :

...I'e(t aimée si elle avait été brune.
On notera que l'interprétation globale contrefatbéueste possibfeavec la dislocation ; mais
seule la dislocation permet d’avoir de facon séparée prédication assertée et factive, suivie
d’'une contrefactuelle. Ce que la construction ldpose donc, c’est la méme modalisation
énonciative.

5.

L’analyse par Damourette et Pichon de ces consingimérite d’étre rappelée, malgré les
étiquettes fonctionnelles un peu rébarbatives sé&ls. Ces auteurs distinguent d’abord,
comme on vient de le voir, les constructions digés (ce sont despamphithetgset les
constructions liées.

Les constructions liées se répartissent entrescdibat I'adjectif est 'aboutissement naturel
de la transitivité verbale (nous dirions aujourd’que I'adjectif occupe une position d’actant,
ce sont les « attributs »), et celles dont la itait® est déja saturée par ailleurs ; dans ce
dernier cas, I'adjectif est une adjonction libreafxposition » selon certaines définitions). Les
premieres sont nomméesanathetesles secondediamphitheteg8541). En voici quelques
exemples :

- dianathétes (du complément d’objet) :
Ciel rends vrais mes soupc¢ons...
(Crébillon ; 8543)
Il croyait plus sage de se taire et meilleur d&&ublié
(A. France, ibid.)

® Ce que montre bien Mats Forsgren (1996) avec ifgte suivant :

Pauvre Anne-Marie : passive, on I'e(it accuséeael@e charge ; active, on la soupconne de vouloir
régenter la maison.
Il s’agit bien la de systémes hypothétiques, dasguels I'adjectif antéposé forme seul le prenggne.



-diamphithetes :

Il suivait tout pensif le chemin de Mycénes

(Racine, 8551)

Et moi qui 'amenai triomphante, adorée

Je m’en retournerai seule et désespéreée...

(ibid.)
On remarque que dans le premier cas, I'adjectibest soit directement dans la valence du
verbe, qui est alors un opérateur (par exem@iwlre, soit indirectement, par absence de
I'objet séemantiquétre suppléé par le verbe principal : « il croy&ite plus sage de... ».
Dans le second cas, on retrouve nos constructiammmeéomitance. Ce sont des prédications
« accessoires » dont I'un des tests de reconnassest la possibilité d’'une glose étant
(8541). Dans I'exemple suivant, le premier complétmest attribut (dianathéte), le second
apposition (diamphithéte) :

Malheureusement, on arrive général déja gateux

(8994)
La méme différence fonctionnelle se retrouve dassdeux emplois successifs de I'adjectif
jeunedans cette phrase de M.Proust :

De sorte que nous voyons toujours jeunes les gamsous avons connus jeunes

(ibid)
= ...nous les voyons (étre) jeunes / nous lessagonnus alors qu'ils étaient jeunes
Il faut cependant y ajouter une catégorie paricaliqui, bien que rattachée a I'attribut
(dianathéte) semble surajoutée a la structure trallennormale du verbe. Damourette et
Pichon ont remarqué que dans certains emploigreehtre I'adjectif et le verbe ne se réduit
pas a la concomitance ; I'adjectif semble participeune forme de transitivité verbale.
L’auteur parle alors de « dianathetes échoitesegare ». J'y vois pour ma part une possible
extension a des emplois d’opérateurs de verbesiecige déja saturés par leurs actants. Par
exemple :

Aussitot, on les dépouille nus comme des singesn& meére aussi, nos filles
d’honneur aussi...

(Voltaire, cité §455)
De facon claire icigdépouillerest utilisé comme opérateur au sensnaéétre: la relation entre
I'action verbale et la prédication adjectivale n’'g@dus la concomitance, mais une relation
finale qui fait de I'adjectif un résultat de I'asti, donc un « objet ». Le verbe devient donc de
ce fait bitransitif et I'adjectif s’insére dans faosition d’attribut ainsi créée. L’'avantage
stylistique est donc de pouvoir cumuler la fonctibapérateur et I'expressivité sémantique
d'un verbe non opérateur. Il est bien évident qlaeljéctif n'est pas ici apposition
« accessoire ». La condition a cette constructsdrenc la suivante :

V+Adj = V, etV Opérateur + Adj
Pour I'exemple ci-dessus :

On les dépouille nus...= On les dépouille etesrhet nus...
On peut ainsi étendre la classe des opérateurgeiuae série, non de verbes, mais d’emplois
de verbes, qui ont un adjectif relié a leur syst@&meralence dans cet emploi particulier. Un
autre exempleécrire n’est pas vraiment attributif, mais on peut dire :

Il a écrit son roman court / il I'a écrit court
L’interprétation par concomitance est impossibie ic

*Quand il a écrit son roman, celui-ci était court
Par contre, ce verbe est ici une variante de lateérfaire :

Il a écrit son roman, et il I'a fait court



La limite est évidemment ténue entre cette constnicqui est une extension de la classe des
attributs tels que définis ci-dessus, et celleiguoduit des appositions.

On remarquera aussi que l'attribut est bien ici foretion a deux roles distincts : a la fois
prédication (seconde) d’'un actant verbal, et ausimplément » d’'un verbe dont I'adjectif
est le point d’aboutissement de la transitivité.

6.
Laissons de c6té maintenant les adjectifs intreddéns des constructions a opérateurs, ou
dans des constructions a objet&re ou encore dans les extensions de verbes opé&rateur
vues ci-dessus, pour nous limiter aux « diamphethetou appositions liees de Damourette et
Pichon. L'hypothése la plus générale est donc @seconstructions ne sont pas prédictibles
par la seule construction verbale ; Claire BlanBleeveniste (1988) a tenté de montrer que
ces constructions font partie de la valence desegequi les autorise (valence matérialisée par
la proformetel quedans « I'approche pronominale »). Il ne me senpale cependant que
cette hypothése s'impose, parce que les « verbésateprs » qu’elle exclut peuvent aussi
adopter cette proforme, par exemptaiverdans son sens évaluatif non locatif :

J'ai trouvé Marie telle qu’on l'avait décrite
ourendre opérateur :

Il dit gu’elle est folle, et il I'a rendue telleudl la décrit
D’autre part, les impossibilités a appliquer cettmstruction sont relativement limitées, et
suggerent plutét un blocage de la relation de cmitemce d( au sémantisme du verbe qu’une
contrainte de valence.

7.
A ma connaissance, un examen détaillé des possshdie constructions attributives passant
en revue I'ensemble des verbes n'a pas été fatutde déja ancienne de K. Olsson, 1976,
signale quantité de propriétés qui permettent @iy un peu plus clair dans le sémantisme de
ces constructions. Je me limiterai dans ce quiawtappositions au sens des diamphithéetes
de Damourette et Pichon. On a déja vu qu'une bapm@oche de ces constructions est
fournie par la notion de concomitance, qui permetalpprochement d’'une action verbale et
d’'un état dont le théme est un des actants du vExdite relation est cependant problématique
dans certains cas.
Examinons la phrase suivante :

Ses petits amis, elle les choisit riches
A l'évidence, il ne s’agit pas d’'un verbe opérateurdirectement, ni de facon dérivée. Quant
a l'interprétation complétive, elle n’est pas vraim satisfaisante ici :

Ses petits amis, elle choisit gqu'’ils soient riches
Dans ce cas, le locuteur ne suppose pas un put ®lgstrait » a choisir (interprétation
complétive). L'objet dechoisir est bienles petits amisll reste donc seulement la troisieme
catégorie, celle de la concomitance, et pourtaet paraphrase avec une relation temporelle
est également inadéquate :

Ses petits amis, elle les choisit quand ils siches
Ainsi, la concomitance ne fonctionne plus dés lgue I'état décrit n’est pas soumis a
fluctuation selon le temps. Cette interprétatioft@remarquée par K. Olsson, qui la qualifie
de « sélectionnelle », et elle s’oppose aux inétghions « temporelles » qu’'on s’attend a



trouver dans ce cas. Un des défauts des parapheaspsrelles, noté déja par OlsSoest
gu’elles impliquent un possible changement d’gtatj plausible ici.

On pourrait supposer ici une autre relation, des tgpnditionnel, favorisée par le caractere
habituel de la phrase :
Ses petits amis, elle les choisit s’ils sont riche
mais on devra changer d’interprétation si la phragdevient factuelle :
Ses petits amis, elle les a (toujours) choisisasc
La relation parait étre alors causale :
Ses petits amis, elle les a choisis parce quesich

Cette variabilité des interprétations sémantiquetsaspecte. On peut la mettre en échec avec
un verbe de méme catégorie quimisir, par exempleacheter, qui peut prendre des objets
sans variation temporelle:

Ma cravate, je I'ai achetée verte par hasard pjia la premiére que j'ai trouvée.
La phrase ne semble pas déviante. Pourtant, I'beyear hasardélimine la plausibilité d’'un
lien causal entre les prédications.

L'existence d'une relation sous-jacente riche sémaement est douteuse. Ce genre
d’interprétations, qui varie sensiblement d'un éom I'autre et dépend plus du contexte
lexical que de la structure sémantique de la watttributive, pourrait tenir, non a la
structure mais a l'interprétation que le linguistedonne. En effet, la prédication seconde est
syntaxiguement sous-déterminée, puisque rien mjuelia nature du lien qui est établi entre
la prédication premiere et cette derniere. C'eshlie qu’avaient compris Damourette et
Pichon en proposant une paraphraseégamtpour ces constructions : le participe présent, qui
explicite la prédication, est également sous-déte¥rat évite les précisions peut-étre indues
provoquées par les paraphrases temporelles.
Cela dit, comment comprendre les variations d’atad®@|ité de ces constructions, et comment
en particulier décrire les constructions « sélectales » ? La concomitance en tant que telle
n'est pas exclue : le participe présent imposeedgaht que I'état décrit soit inscrit dans le
méme espace temporel que la prédication principale.
La différence d'interprétation qui distingue leghes « sélectionnels » peut donc étre glosée
dans le méme cadre de la concomitance :

Je l'ai achetée verte
ne correspond évidemment pas, dans son sens #@@het » a :

Je l'ai achetée quand elle était verte
(qui suppose un changement d’état lié au temps)
ni méme :

Elle était verte quand je I'ai achetée
mais on peut dire, avec le sens requis :

Quand j'ai acheté une cravate, la cravate quaghetée était verte
Comment comprendre cette paraphrase ? Il faut adnepte si la prédication d’état n’est pas
variable dans le temps, la variablité doit étreortge sur I'objet lui-méme. Cette contrainte
explique pourquoi une paraphrase satisfaisante ckaoas doit introduire le nom comme non
spécifique. En effet, la définition du nom tienbral seulement & la prise en compte de la
premiere prédication (non définie). C’est cela explique aussi que, dans ce sens, l'article

" Op.cit.p.79 : « la défaillance des paraphras&apexemple On les a achetées bleu maririéobjet acheté ne
change pas de couleur avec le temps. J'ai troexéihple réel suivant :

Je 'achetai bleue, gansée de blanc, pas plusitoqge le mollet

(C. EtcherelliElise ou la vraie vigp.136 -Frantext)



défini puisse étre décrit comme « non spécifiqemarque de Olsson), ou, si I'on préfere,
comme définie dans un seul « espace mental » (eudgeFauconnier, 1984) : celui commun
a l'action et a I'état. Si on veut parler du ménhgebdans plusieurs espaces temporels, il faut
alors retrouver l'interprétation temporelle :
Je I'ai achetée verte, mais elle a déteint augava
= Quand je I'ai achetée, elle était verte

8.
On peut encore, sur un autre type d'exemples, étagtde contrainte d’'une variabilité
minimale. K. Olsson a examiné une interprétatioeltpiqualifie de « subjective » aveoir,
et de fait on peut se demander d'ou vient cetterpmétation. Il s'agit de constructions
comme :

Je la vois verte, cette lumiere
phrase dans laquelle il n’y a pas de variabilitésda temps :

#Je la vois quand elle est verte
ni de variabilité sélectionnelle :

#Quand je vois une lumiere, la lumiere que je vetsverte
En effet, dans l'interprétation « subjectivelarJumiéreest spécifique. Si on suppose qu’une
contrainte de variabilité minimale existe, la sepbssibilité de I'appliquer est de reporter la
variabilité sur le premier actant du verbe printipa

Quand je vois la lumiere, elle est vgotmir moi
autrement dit, de limiter la vérité du proceés &paere de son premier actant qui est ici un
« expérient ». La phrase est acceptable, mais @vednterprétation particuliere, comme une
assertion explicitement référée au premier actant.
Bien entendu, d’autres interprétations, selon tegextes, seront accessibles -ce qui renforce
I’hypothése d’une sous-détermination sémantiguesdait ainsi ouvertes plusieurs pistes. Par
exemple, celle gqu'on retrouve avec les « relatipeddicatives », et qui est simplement
temporelle :

J'ai vu la fenétre de Bambi éclairée

(Rochefort, citée par Olsson, p.123)
= Quand j'ai vu la fenétre de B., elle était é@air
mais qui peut facilement basculer vers l'interpiiéta« subjective » si le contexte le justifie
(interlocuteurs persuadés de l'inadéquation de dacemitance, par exemple dans un
interrogatoire) :

Je l'ai vue éclairée (mais je peux me tromper)
ou si une mise en relation temporelle est peu [mekha

Brune, elle ? ! Mais moi, je I'ai vue blonde !

(K.Olsson, p.124)

Si j'ai de I'amitié pour quelqu’un, je ne le vaisbeau ni laid

(Rohmer, cité par K.Olsson, p.125)

9.

Au total donc, il ne semble pas qu'il faille falieypothese générale d’occurrences d’adjectifs
dans des positions créées par la valence verbala. €@nduirait a supposer, pour un trés
grand nombre de verbes, une variabilité qui peakiquer plus simplement par la notion de
concomitance. Cela ne veut pas dire qu'il n'y ait m'incertitudes sur les constructions a
opérateurs, puisque certains verbes, assez nombegoisle-t-il, peuvent étre employés avec
le cumul vu ci-dessus de leur emploi normal etele Emploi d’opérateur supplétif. Il 'y a
donc une marge assez grande d’incertitude dansteEprétations. On va en voir quelques
exemples.
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9.1
Il n’est pas exclu que l'adjectif qualifie directent I'action verbale, plutot que I'un ou l'autre
des actants. C’est peut-étre le cas ici :

Si une nouvelle bavure se reproduit, il y a teypdtentiel pour que ¢a dérape grave.

(Le Monde, 11-12-99, p.12)
ou on peut hésiter entre une prédication secondie sujet (.pour que cela soit grave quand
ca dérapg ou une qualification quasi-adverbiale gravement Autres exemples :

Le prof note sévere
(soit : le prof est sévere quand il nptsoit une interprétation quasi adverbiale). Pasg |
attributs de I'objet, on hésitera aussi devant :

Il attache son chien serré
parce que I'adjectif semble qualifier plus natweelent I'action (ou son résultat), alors qu’'on
ne dira pas :gon chien est serré
Méme incertitude entre I'emploi quasi adverbiall’etcupation d’'une position de valence
avec un verbe employé comme opérateur. Par exemple

On les a amarrées serrées, les barques
Cette fois, on dira bienles barques sont serréest on peut y voir, soit 'emploi quasi
adverbial (d’autant plus plausible que I'adverber@gspondant n’existe pagserrémeny, ou
bien la supplétion d’'un opérateur du type réedre par le verbeamarrer. Il n’est pas
impossible non plus de voir ici 'aboutissementr@urelation de concomitance entre deux
actions (ou une action active et une passive) :

Quand on a amarré les barques, elles ont étéeserré
L’emploi adverbial aura tendance a étre différerdaél’emploi prédicatif par I'invariabilité
de l'adjectif :

On les taille trés court, les jupes, cette année

On les taille trés courtes, les jupes, cette année
Dans le second camiller peut étre vu comme un opérateur supplétifaie (dans ce cas, le
sens de I'adjectif est généralement résultatifjtedgossibilité est assez large :

On I'a amidonné bien dur, ce col

On I'amoncelle bien tassé (le foin)

Apposez-la bien visible (votre signature)

Il Faiguise bien tranchant

On I'a aménageé plus moderne (ce bateau)

Modigliani les dessine filiformes (les femmes)
sont quelques exemples, non exhaustifs, d’'empeigedbes suppléant d’opérateurs, choisis
dans les verbes débutant par la letreet sans interprétation complétive ou locative de
I'adjectif.

9.2
On peut avoir, avec le méme verbe, un emploi daeér supplétif et un emploi « normal ».
Par exemple, la premiére analyse expliquera lataari®n résultative suivante :
Luc a planté ses thuyas trop serrés
(M. Riegel, 1996)
mais avec un autre adjectif, c’est I'interprétattmmcomitante qui prévaut :

8 Il'y a cependant une différence entre la qualifizepar un adverbe et celle par un adjectif :ecdérniére

gualifie moins la « maniére » que le résultat detlbn -ce qu’a vu Le Goffic (1993, p.367) quangalle

d’attribut « accessoire de I'idée verbale ». L'atifecaractérise I'action nominalisée, plutdt qaetocessus :
Il s'est arrété net / ??1l s’est arrété nettement

= son arrét est net (plutét qud’'une maniére netje
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Luc a planté ses thuyas trop jeunes
(=alors gqu’ils étaient trop jeungs
Dans les constructions a complétive possible diiptétation peut varier, entre celle ou I'objet
sémantique est I'état et d’autres interprétatisnpglétif d’opérateur ou a concomitance) :

On a trouvé l'oiseau envolé

(M. Rothenberg, 1970)
Dans cette phrase, il est évidemment impossibleoif'aine prédication a objet nominah a
trouvé I'oiseay bien que le verbe n'ait pas le sens évaluatfjuedt avec l'interprétation
complétive. C’est donc cette interprétation, ouspéxactement celle dans laquelle I'objet
sémantique est le nexus forméldéseau associé &nvolé qui s'impose, le verbe équivalant
alors a un opérateur d'assertion, passivable :

L’oiseau a éteé trouvé envolé
Dans I'exemple suivant, le verbe n’a plus le semscret detrouver: il s’agit alors du sens
« complétif » :

Le docteur (...) leva les yeux et ne put s’empédeesourire, tant il la trouva saine et
forte (Zola, citation de Frantext).
Ce verbe,trouver présente souvent une interprétation qui semblei-ahemin du sens
évaluatif et du sens concret et locatif. C’est mé&amble-t-il le cas le plus fréquent: le
contexte indique qu’il y a « découverte » et I'adiferenvoie a une évaluation :

Et, quand elle fut au grand jour, il la trouvatwiraiche, sentant bon le lait, avec ses
bras nus et blancs...(Zola, La Terre, 439, Fraptext
Un lien sémantique du type concomitant, sans @iegaict, est ici insuffisant pour rendre
compte du lien qui associe les deux prédicatioms. paraphrases temporelles sont non pas
fausses, mais mises en défaut par la prise en eoduptontexte, qui montre que le lien est
plus étroit entre adjectif et verbe qu’un lien omstanciel :

...elle était toute fraiche lorsqu'il la trouva...
Un exemple le montrera: dans la phrase suivargeyetbe s’enchaine naturellement a
chercher.

Il cherchait a tatons son ame et la trouvait avesns connaissance, presque glacée.

(Huysmans, En route, Frantext, 190)
Cet enchainement conduit a rejeter l'interprétatiomplétive, pourtant plausible ici :

Il trouvait qu’elle était inerte
Mais la paraphrase «temporelle » est égalementapéquate, parce gu’elle rompt aussi
'enchainement direct des deux verbes :

...et elle était inerte lorqu’il la trouvait...
La glose par le participe présent est nettemerst gdtisfaisante :

...et la trouvait étant inerte...
mais elle n’explique pas par quel mécanisme unctifljgent s’accoler a un verbe pour en
faire un prédicat second.
L’'analyse la plus adéquate consiste sans douteiradems ces emplois d&ouver une
grammaticalisation de la relation de prédicationosele, grammaticalisation qui aboutit a
incorporer une position adjectivale dans la valetheee verbe, donc a en faire un opérateur.
Le mécanisme en question ne passe pas forcémerna ganstruction complétive egtre
(type :je trouve qug mais plutdt par une systématisation de la cornamte : cette relation
temporelle, exceptionnelle avec certains verbest gevenir pour d’autres un mode habituel
de construction. Des lors, la relation, de circansielle qu’elle était, devient partie intégrante
de la valence (comme une extension probable dgetlob

trouver N alors que N est Adj ---> trouver N Adj

= trouver N et trouver que N est Adj
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Le maintien du sens « concret » tleuver signale la fonction d’opérateur supplétif, telle
qu’on I'a vue ci-dessls

9.3
Dans d’autres cas, l'adjectif provient manifestetn@&nne complémentation neutre étre
qui est le véritable objet sémantique du verbe cal : I'objet nominal n’est pas un
complément plausible de ce verbe. Par exemple :

Décidément, il trouvait Lucie froide et composé devinait despotique

(Gobineau, Les Pléiades, cité par Frantext, p.287)
Avec les deux verbes, le complément réel est lesérar exemple, ce qu’il devine n’est pas
Lucie, mais que Lucie est despotique). Cela n'éxdlailleurs pas totalement la relative de
perception :

Evidemment il lui plaisait, ou plut6t, tout novige'il fit dans la vie parisienne, il la
devinait vénale et qui entrevoyait la chance d'anenture fructueuse.

(P.Bourget, cité dans Frantext, p.117)
Une interprétation par concomitance n'a pas de gitéiié : il s’agit bien ici d'une
interprétation complétive ; 'absence du nexétu() conduit a rattacher les deux termes de
ce dernier, comme compléments séparés, au vemegai qui devient donc également un
opérateur (de facon différente : ici, I'objet res¢enexus, il n'y a pas de sens concret a
chercher pour devinereviner quelqu’urparait peu plausible).
Cette interprétation « complétive » -celle d'un mexomplément- convient naturellement aux
verbes de croyance:

Aussi les étrangers ont-ils un faible pour leolacs, quand ils les savent inoffensifs
et les présument obséquieux.

(E. Vogué, Les morts qui parlent, Frantext, p.)221
De nombreux verbes « psychologiques » peuvent aite construction, surtout lorsque
I'adjectif est attribut du pronom. Avec un nomntérprétation est en effet moins aisée du fait
de l'interférence avec l'interprétation épithéete :

Il en fut étonné, il les imaginait autres

(R. Rolland, Jean-Christophe, Frantext p. 60)
On ne dira pas aussi facilement :

? ?...il imaginait les personnes autres
Autre exemple :

Je viens de te raconter au présent, tant mon deswouhaitait durables, de belles
heures illuminantes qui déja s’éloignent, se perden

(G. Duhamel, Les maitres, Frantext, p.178)
Il est difficile de dire :

? ?Je souhaite les heures durables...
On a donc affaire ici a une des limites de la aoicsibn « complétive » : pas de verdee
peu de possibilités d’'un complément nominal : lastaiction usuelle relie I'adjectif a un
pronom.
L’interprétation complétive peut aussi étre en cétipn avec une interprétation a
concomitance, ou encore avec celle d’'une exterddonalence (opérateur supplétif) et c’est
le contenu lexical ou le contexte qui permettentssde trancher :

Cette robe, je la veux rouge
ne signifie pas nécessairement grigeux la robeOn peut y voir, soit un nexus complément
(je veux qu’elle soit rougesoit les interprétations & concomitance tempeianditionnelle :
je la veux si elle est rouge / quand elle sera soug

° L'extension du role d’objet & deux arguments esi@gue a ce qu’on trouve dans les relatives deepéipn
(Cadiot, 1976, van der Auwera, 1985, Muller, 1995).
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10.Conclusion.

Il reste beaucoup a faire pour inventorier systéament les possibilités d’extensions
attributives a partir des verbes non opérateurssitLation qui semble se dessiner, au terme
de ce rapide examen, est la suivante : beaucougprtes permettent des emplois d’'opérateurs
supplétifs, dans lesquels lattribut est incorparéa valence par similitude de construction
avec un opérateur, ou avec un emploi comme opératauméme verbe. Dans les
constructions a concomitance, l'intégration de l&dpation attributive a partir d’'une
structure syntaxique muette sur la hiérarchie deslipations est assez différente de la
subordination circonstancielle a quoi elle est smiivcomparée, et semble n’imposer qu’une
condition de variabilité minimale qui suppose, soitnom théme dont les propriétés varient
avec le temps, soit une variabilité dans I'identitenom theme, soit méme simplement une
variabilité dans l'identité d’'un autre actant (commans l'interprétation « subjective » des
verbes de perception). Quant aux constructionanpbsiives », elles alternent souvent, pour
les mémes verbes, avec les interprétations a cdtawa. C’est donc plus a un continuum
gu’'a une succession de constructions bien délisitgeéon a affaire, ce qui renforce encore
notre hypothese d’une sous-détermination syntaxigiveant un champ varié a I'utilisation et
a l'interprétation sémantique de ces constructions.
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Abstract

Adjectival attributive constructions are dividedtdninherent attributive constructions, and non
inherent ones. Among these, we must distinguishvden cases where verbs are understood as
equivalent of operators, and cases where thereimenaaly one explanation : the shared time of
occurence. In all those structures, adjectives stigginal properties, that we could understand &f w
admit that such constructions are syntacticallyendettermined.



