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Economie des marques dans la conjonction comparagvdu frangais et dans la
construction de la subordonnée comparative.

Introduction.

Les comparatives du francais présentent plusieanecteristiques dignes d'intéresser un
colloque consacré a l'absence de marques: d'akardsgn systéme particulier de
conjonctions, qui singularise apparemment le frenger rapport a l'anglais par
exemple, ou l'allemand: le francgais ne distingu® lfsatroducteur de comparative de la
conjonction universelle des complétives; ensuite les ellipses en comparative,
phénomeéne trés général et qui rapproche les cotiyesrale constructions juxtaposées
ou coordonnées.

Je parlerai du premier probléme, qui distinguerdadais des langues germaniques par
une économie poussée des marques; je suggéreuiteep®ur le second, une solution
qui est liée a la double fonction des conjonctiomsparatives.

1. La téte des subordonnées a corrélation.

Je suppose que la position de téte d'une subordotorEstruite sur le schéma de la
corrélation & un antécédent (que celui-ci soit abse présent importe peu) comporte en
francais deux positions distinctes -cela sans mgapsur des arguments formels
développés dans la grammaire générative. Il me Igenplion a de bonnes raisons
structurelles, en francais au moins, pour fairetetie supposition. Je distingue donc:
1) La position d'occurrence des pronoms pleinsyde QU-, caractérisés par l'identité
formelle gu'ils ont dans cette position et dans pmstion d'argument:
A qui parle-t-il?
Il parle a qui?
par I'occurrence possible de syntagmes complexes:
La personne a l'identité de laqueilest fait allusion...
par la possibilité d'exercer une fonction et dangrincipale et dans la subordonnée:
Parler de_quion quitte a quivient est une faiblesse.
(Ex. cité par Sandfeld,p91).
2) La position d'occurrence de termes morphologitgre analogues (le type QU-) mais
ayant des propriétés syntaxigues opposées:
-pas d'occurrence dans une position d'argument:
Ce que fait Paul... *Paul fait que?
Ce dont il parle...*ll parle dont?
-pas de possibilité de former un syntagme complexe:
*La personne a l'identité dont il est fait allusio
-pas de fonction en principale, donc pas d'emplaanstruction sans antécédent:
*Regarde que tu as fait!

Ce second paradigme est pour moi interne en testmasturaux, comme le montre
l'occurrence de la conjonction en francais popela@ans les constructions ayant un
terme QU-:

Quoi qu'il dit?



Je ne comprends pas comment qu'on peut laissaffeg®es comme ca et allez-y
VOir si une autre saurait se retrouver dans ce yraéde.

(Proust, A I'ombre des jeunes filles en fleurs;H&o,p490)
I comporte d'une part la conjonction, a l'origin@ pronom relatif cataphorique,
annoncant le verbe, et d'autre part des formedifomelles, également pronominales,
mais distinctes de la conjonction en ce qu'ell&&reat non pas au verbe conjugué, mais
a un argument de la subordonnée laissé vide d#ascte
Ces formes sont marquées par leur fonctepri:sujet, quenon sujeJt, constituant une
paire minimale d'oppositi&n

2. La téte des comparatives d'égalitqque et comme
Dans ce cadre, les comparatives suivent la reglérgke des constructions a corrélation:
a un corrélateur supérieur (dans la principalepmépun corrélatif inférieur (dans le
complémenteur) lui-méme relié a une position sygiax dans la subordonnée.
Appliguée aux comparatives (cf.Allaire, Muller 198Rivara), cette analyse fait de
l'adverbe ou de l'adjectif de comparaison le cate@r supérieur (I'équivalent de
l'antécédent des relatives); le corrélateur intériest donc, soitomme dans les
constructions sans antécédent, adverbe signifians plus la similitude (les deux
interprétations dominantes de ce terme étant lanigna' -l'expression d'une
ressemblance ou d'une identité, sans quantifica¢ibla "quantité" ou plus exactement
le "degré", valeur qu'on retrouve dansctammeexclamatif), soitque (dans toutes les
constructions a antécédent).
La question qui se pose alors est celle de l'aaallgs cette forme: faut-il y voir la
conjonction "universelle" du francais? ou une forneentique d'adverbe de
comparaison? Ou encore, selon les constructionendune ou l'autre des possibilités?
Selon l'analyseque est en position interne (le paradigme de la carjon) ou en
position externe, QU-, en alternance paradigmataygecomme
Puisqu'il est impossible de trouvegue comparatif sans antécédent, on va d'abord
supposer que cette forme est, comme les relatiigitmnelsqui etque, le produit d'une
forme de cliticisation -ou, si on trouve le ternnepropre, le produit d'un processus de
réduction et d'économie, qui dans le cas ou uncédént est présent, conduit a
simplifier au maximum le corrélé inférieur. Dans ca&s, il pourrait y avoir dans la
dérivation un accord entre le corrélateur en pmsiQU- et la conjonction en position
interne, conduisant d'une part a l'effacement ddgetdorme QU-, dautre part a
I'attribution a la conjonction de la fonction dugateur.
Dans les comparatives a antécédene a donc quelque chose qui le distingue de la
conjonction complétive: il est marqué fonctionnelnt, ici comme le représentant d'un
adverbe de degré vide dans la subordonnée, comieevoit dans:

Pierre boit autant de vin gueuc boit debiére
comme ce serait le cas dans:

Combien Luc boit-il de biére?
Il peut aussi, bien entendu, représenter un adwdeb&naniére" (par exemple dares
que.
Les comparatives sont donc analysées sur le matkelda relativation, soit pour
I'exemple ci-dessus:

! Cette dénomination est préférable a celle de cemgnt: en effefqueest aussi sujet extraposé (sujet
"réel") ou attribut.

2 'argumentation pour une telle analyse se troinez &ayne,1975. On a souvent proposé d'adjoindre
dont a ces formes (Kupferman,1985).



-antécédentautant.

-position QU- (spécifieur de Comp): (e) coindiciBaatécédent

-position interneque coindicié a la position QU-.

-position de déterminant devadé biere élément vide coindicié que,donc a QU-,
donc a l'antécédent..

Il s'est ainsi créé une chaine de coréférence llmmeécédent a la position de I'élément
vide en subordonnée.
En I'absence d'un antécédent, il est impossibkedmsser d'un terme en position QU-:

*Pierre boit de vin que Luc boit de biére
Dans une certaine mesuoemme bien que plus vague sémantiquement, peut peamettr
de construire une comparative indépendante:

Pierre boit du vin comme Luc de la biére
mais il ne lie pas un déterminant de N, comme omite

*Pierre boit du vin comme Luc de biere
Dans les constructions sans nécessité d'un détmtradverbial, le parallélisme est plus
marque:

Pierre est aussi riche que I'était son pére

Pierre est riche comme ['était son pére
D'autre part, la diachronie des constructions ttéganontre que l'alternance entre
commeet que est récente; jusqu'au 17éme siecle, et jusqu'ajaurs dans certains
usages non standardspmmeapparait dans les constructions a antécédent. |&hiff
1659, admet encore dans sa grammaire:

Il n'est pas si aagé comme vous vous le figurez
et déclare préférejueacommedans:

Il est aussi rude ennemy que parfaict ami
Bauche (1929) signale dans le frangais populaire:

Il est aussi grand comme lui
C'est aussi un usage québécois; c'était la regka@en francais (Jonas, 1971).
Il'y a deux explications possibles a cette évotutio
-un alignement des comparatives d'égalité sur temparatives d'inégalité, toujours
construites aveque (c'est l'opinion de Bonnard dans le GLLF). Cety#pdihése me
semble peu plausible car contraire a ce qui s'assé dans les autres langues; en
allemand dialectal, il y a une tendance a simplifie conjonction comparative, mais
alors c'est au profit de la construction d'égalité:

Er ist groRer wiegtandardals) der andere
-autre hypothese: un alignement sur la syntaxergnées constructions a antécédent,
telle qu'elle existe avec les relatives, avec umagigme de pronoms relatifs
“fonctionnels”, cliticisés: c'est I'hypothése quaraite, liée a I'économie générale des
marqgues dans les systemes a corrélation du francais

3. L'inégalité: le pro-adverbeque

Mais alors, comment expliquer les constructionségjalité? Lequey est antérieur a la
distinction des deux paradigmes (il figure dans cesstructions, tel quel, dés les
premirs textes francais: Jonas, 1971). Ici ausspeut supposer plusieurs solutions:

-1) Le que est nécessairement une forme réduite dans leigaradie la conjonction,
parce que l'inégalité exige un antécédent: la farniguecommene peut signifier que la
coréférence et la conformité, pas la dissemblahtiea&galité.



-2) Lequed'inégalité est en fait un pronom de type QU-inli$ de la conjonction.
-3) Il y a bien et un pronom ou adverbee de type QU-, mais il y a aussi comme
ailleurs dans les constructions a antécédent lailgbs d'un remplacement de cette
forme par la conjonction associée au verbe conjugnéoosition interne, conjonction
qui exerce alors les fonctions de cette forme QU-.
Je supposerai que c'est la troisieme solution sfueebonne: il y aurait bien un pronom
guecomparatif, comme il y a un pronameinterrogatif; dans les deux cas, le caractere
"réduit”, peu susceptible de fournir un supporhgignt a un sens propre, le distinguera
des pronoms pleins du paradigme QU-. C'est en geelsprte un paradigme
intermédiaire, tel qu'il a dO exister en ancienndas, avant que se différencient
nettement les pronoms pleins et les formes fonogtbes. Ce pronom serait
généralement "masqué” par la conjonction, maiurgit apparaitre dés lors que la
conjonction ne serait plus permise par le contexte.
Les arguments sont les suivants:
-en ancien francaigjued'inégalité alterne avezommed'égalité. Il n'y a pas de raison a
voir en I'une une forme pronominale et en l'awrednjonction.
-jusqu'a nos jours, il est possible d'avoir des mamatives a linfinitif. Or une des
particularités de la conjonctiaiue mise en évidence par Kayne, 1975, est qu'elle est
impossible devant un infinitif, dans les complésive

*Je souhaite que partir
et dans les relatives a pronom réduit, assimildypar la conjonction:

Je cherche quelgu'un a qui parler

*Je cherche quelqu'un que photographier
Il ne s'agit pas ici de prendre argument des coatipas elliptiques, dans lesquelles le
complément a l'infinitif peut n'étre qu'un complérpartiel:

Rien n'est plus douloureux que de se taire quanskdt qu'on a raison

(Sandfeld,p134)

=...qu'll n'est douloureux de se taire...
Il'y a d'autres comparatives dans lesquelles lanstcuction de phrases elliptiques est
exclue:

Renaud faisait plus que penser
avecplutot que

Plutét que de le calmer, cette remarque renfogadére
avec autre:

J'étais trop souffrant pour autre chose que legrder

(Sandfeld,p136)

avecmieux

Je n'ai rien de mieux a faire que de rester

Je ne demande pas mieux que de vous aider
Si toutes ces constructions relévent bien de leaggndes comparatives,deene peut y
étre confondu avec la conjonction des complétinespéme avec lguenon sujet des
relatives: il s'agit d'une forme "pronominale" diste, dont I'occurrence était autrefois
plus large puisqu'on trouvait de semblables coostms dans les temporelles de type
avant queconstructions que j'assimile pour ma part a desparatives:

Auparavant que d'en venir a cette question, it tannvenir.

(Haase,8138)
Avant que nous lier, il nous faut mieux connaitre.
(Spillebout, 289)
Moi, renoncer au monde avant que de vieillir!



(idem)

Exemples actuels:

M.Pasqua a choisi d'investir dans une universii¢dge. Un centre qui, avant
gue d'étre ouvert, suscite bien des envies!

(Le Monde, 8-7-94,p13)

Il faut qu'il existe d'abord une France, avant glecréer une Europe mythique
(Le Pen, Fr.Inter,10-4-94,8h20)
La méme construction se retrouve encore avemins que

A moins que d'étre fou, il est impossible d'agnisa

Il est vrai qu'il s'agit toujours de constructioatativement marginales: on ne peut dire:
*Pierre boit plus de vin que de boire d'eau

mais peut-étre est-ce parce que les conditionscufmnce pour une subordination

infinitive sont ici exclues.

4. Les deux pro-adverbesjue

Si on revient maintenant sur les constructionsatigy on y trouve aussi marginalement
et dans des constructions anciennes un emplqudé&réductible a la conjonction, qui
pourrait donc étre I'adverbe de degré des exclapmtvariante deomme, combien
Comme/que c'est beau!
Combien/qu'il a dit de sottises!

En témoignent des constructions rares ou vieila@ec l'infinitif, pas strictement
comparatives mais construites et sur une quarttditaet sur une corrélation:
Je ne suis pas si cuistre que de préférer desgaisra des étrd&revisse,§2664)
Il ne dormoit point et dévoroit ceux qui étaierdsez téméraires que d'en
approcher
(Haase)
Je ne suis plus assez naif que de parler de l@anné
(Grevisse,82665)
ou encore dans cette construction belge (Grevisse)
Il a trop de bon sens que pour agir ainsi
Tous cegjuefont penser a deasomme'de degré", corrélés a I'adverbe de degré.
Nous supposerons donc ceci:

En position QU-, les comparatives et assimiléespmtent commesans antécédent, ou
un pronom adverbial quavec antécédent; dans la position interne de amtjon, elles
comportent aussi la conjonction g le temps est fini, dsi la construction est a
I'infinitif. Dans les constructions a temps finiest le paradigme de conjonction (celle-ci
étant accordée au terme QU-) qui est utilisé.

Mais alors qu'en est-il de la différence entre iégadt inégalité, exprimée clairement
dans de nombreuses langues par des conjonctidéeedies? Je supposerai qu'ici aussi,
la réduction uniforme gue masque en francais une différence, qui réappaiégurs:
dans lene explétif dépendant de la construction d'inégaklé.un sens, gue=comme
s'oppose le constituant discontinu des construstdimégalité,que...ne que j'analyse
comme urcommenégatif, uncommeayant partiellement incorporé une négation.



On remarquera que le parallélisme subsiste eotmameet les constructions d'inégalité,
dans des phrases du type suivant:

Pierre est riche comme personne ne l'est

Pierre est plus riche que personne ne l'est
La différence essentielle étant que la négatioriliése" dans la phrase esomme-il lui
revient de marquer l'inégalité- alors qu'elle @& ket donc facultative dans la phrase en
qgue Elle reste cependant, dans I'économie des martpusesule différence perceptible
entre 'égalité et l'inégalité dans la subordoroaaparative elle-méme.
Il'y a donc, pour étre complet, indépendammengjaieiconjonction, urgue adverbe de
degré équivalent a&comme (aujourd’hui d'occurrence limitée a des consivast
marginales, dialectales ou archaiques en compeayathais bien vivant dans les
exclamatives) et uguecombinant le précédent avec une négation.
On a donc les possibilités suivantes:

Antécédent d'égalité (QU-: comme/que (C: queids(a/inf)(...)))

Antécédent d'inégalité (QU-: que (+Nég) (C: geg/dne...)))
et dans les deux cas, si la construction de lardoboée comporte un temps fini, QU-
disparait au profit de la conjonction en C, accerdé
Sans antécédent, une seule construction, avecnsunggation en subordonnée (pour
dénoter l'inégalité:

...(QU-: comme (C: que (...ne pas/@...)))
et dans ce cas, le maintien du terme QU- et l'effeent de C.

5. Les ellipses ont-elles une explication syntaxig@ La fonction de marqueur de
contraste/conformité.

Y a-t-il un lien entre le mode de subordination desparatives et leurs propriétés? On
sait que les comparatives ont une caractéristiguguleere: celle de permettre des
ellipses importantes et diverses dans la subordgre® ne reprenant pas les termes
paralleles (méme s'ils ne sont pas formellementtigees) a ceux de la principale.
Ainsi, on peut se contenter de dire:

Il a mieux mangé qu'hier
construction dans laquelle ne subsiste que le teemecontrastehier, avec une
indication temporelle elle-méme sous-entendugourd'hu) dans la principale.
Il est évident que I'eIIip§en'a rien a voir avec la syntaxe de la subordinatimisqu'on
la retrouve avec les juxtaposées, coordonnéesaret ks réponses, sous une forme
assez proche semble-t-il:

Pierre a mangé énormément aujourd'hui!

-Hier aussi.
I me semble également exclu de supposer que tapamatives soient des coordonnées:
en allemand, le verbe y est final, comme dansdeggesisubordonnées. En francais, seule
la principale peut étre I'objet d'une question énsion complexe):

Paul a-t-il mangé aussi vite que Marie a(*-t-elt®)?
Les ellipses ne provenant pas de la relativatimmEme, la seule solution est donc de
considérer qu'elles sont liees au sémantisme daparatives comme des coordonnées,
donc a l'utilisation de marqueurs de la familleadissj comme ou deplus, moins qui
dénotent la conformité ou la différence, avantrd'éttilisés comme des supports de

% Elle est distinguée de I'absence obligatoire @t ou d'adjectif corrélé au terme QU- dans Adtaif.
aussi Zribi-Hertz.



coréférence ou de non-coréférence des degrés ogudedités. En quelque sorte, la
relativation fondée sur la coréférence ne s'appljgas exactement aux comparatives: ce
n'est qu'indirectement que des termes signifiaosbfdormité comme, le mémeu des
oppositions de toute sortautre, plus, moins, plutptleviennent dans certains cas des
équivalents de marqueurs de degrés (qu'on retrowrphologiguement dartant par
exemple), marqueurs utilisés dans la relativatippliguée aux comparatives. C'est ce
gue montre la distinction morphologique qui sulesdans diverses constructions, par
exemple avecombien comme-+bier{quantité, intensité); anglaiféw much, allemand
wievielentre la conformité et la quantité.
En somme, ce sens dénoté distingue les marquewenaearatifs de ce que seraient de
simples quantifieurs fondant la subordination datiée sur la seule coréférence des
quantités, des degrés ou des propriétés. Et depalsgoujours au niveau du corrélateur
supérieur que se situe cette particularité: atesi'indique rien d'autre qu'un propriété,
base d'une possible relation de coréférence, @anoimparatives gerl que On doit en
revanche situer cette propriété sémantique: la tdéon d'une conformité, dans le
corrélateur inférieurzommeou un terme dérivé de comme, selon I'analyse sswute
Cette explication forcément sommaire permet endfaiter plus loin dans I'analyse des
comparatives: dans certains cas, il faut distingurdgre le role quantitatif assumé tant
bien que mal paplus, moinsetc...et le réle de simple marqueur de disparitéprgu
trouve dans un exemple comme:

Il crie plus qu'il ne parle
= Il crie plut6t qu'il ne parle
C'est moins une affaire de degré qu'un affaire ad¥txide. Le rdle de l'adverbe
comparatif apparait mieux encore dans:

Il est téméraire plutdt que courageux
Dans ce casplus peut remplacer et l'adjectif (marquant un degtéeemarqueur de
disparité:

Il est plus que courageux
(si on admet qudéméraire est bien un degré supplémentaire dans une éctielle
courage)
Autre exemple: le role daeutredans la seconde des deux phrases suivantes:

J'ai encore Pierre et Paul comme amis, plutot serglement Jean et Georges

J'ai d'autres amis que (seulement) Jean et Georges
ou l'on voit queautre permet de signifier a la fois et l'opposition atréférence a
I'identité qui est I'objet de l'assertion.
Nous supposerons donc ceci:
Les marqueurs comparatifs dans la principale (lesr@ateurs supérieurs) permettent
d'asserter a la fois une valeur (degré, identité, .€) et la conformité ou la disparité en
référence & une autre valeur. De ce fait, les datetrs inférieurs doivent aussi
cumuler deux fonctions: marquer une valeur (on dépdans la premiére partie d'une
échelle de quantité ou de degré, représentée pandex dans le spécifieur de Comp)
mais aussi marquer la conformité ou la disparité référence a la méme valeur.

Il'y a alors un autre type d'emploi possible: celams lequel la valeur de référence elle-
méme, au lieu d'étre non réalisée (seulement remiés par un index vide dans le
complémenteur) est posée en subordonnée, commdémuem du terme introducteur.
Dans ce cas, on échappe totalement a la syntaxelptivation; la conjonction ne joue
plus que le rdle de marqueur de conformité ou diséance:

Il pése plus que 100kg



J'ai d'autres amis que Jean et Georges
On supposera que l'introducteur du complément rastedes adverbes "de degré"
supposés dans la premiére partie, réduit a étrertélateur inférieur de la disparijgas
commég. Il n'y a pas en francais, contrairement a l'aisgld'utilisation de ce type avec
I'égalité:

*Il gagne autant que 20 O00F par mois
Dans ce type de phrases, il n'y a pas d'ellipssubordonnée, mais plutét mise en
facteurs communs de la principale et constructlon terme complexe, comme dans les
négations contrastives:

Il pése 110, et non 100, kg
On peut donc préciser notre hypothése: la comparatomporte un marqueur de
similitude, ou de disparité (ce méme marqueur poupaendre un sens négatif), qui
permet de supprimer de la subordonnée tout ce'egti pas différent de la principale.
Cette suppression se fait de deux fagons tregeiiffés:
-dans les comparatives construites sur le schénta rdéativation, I'ellipse du degré ou
de la quantité base de la corrélation est obligatéaisant partie du principe méme de la
construction de la comparative; on peut dire qudaerme est représenté (sans étre
jamais dénoté directement) par le corrélateur iedér Il est encore possible de ne pas
réaliser dans la subordonnée tout terme identiguen derme de la principale (ou
reconstituable a partir de celle-ci) en ne laissabsister que les termes en contraste.
-dans les compléments de comparaison ou figureuéaté ou le degré base de la
référence, le matériel grammatical de la constuactcomparative (corrélateurs
supérieurs et inférieurs) n'est utilisé que poar sgnification de marque de
conformité/disparité; il n'y a pas de subordonnggrimable, mais construction d'un
complément complexe du verbe principal, complénts®e sur une opposition entre
I'introducteur et le complément de quantité.

Conclusion
Je tirerai quatre conclusions a cette investigatigide:

1)-les comparatives sont des corrélées constragissur le scheme de la relativation,
soit sur celui de la mise en facteurs communs gbeifecipale (sur une base énonciative
de deux phrases).

2)-il y a deux adverbes de comparaison corrélatefésieurs que: =comme =pas
comme/comme (ne) paSes adverbes, dans le spécifieur du Comp, sineffacés au
profit de la conjonction, soit présents, obligataient lorsqu'il y a une infinitive comme
complément, ou lorsque la construction est la coogon contrastive.

3)-l'adverbe de comparaison corrélateur infériaumule deux fonctions: support d'un
degré ou d'une quantité (dans la constructionaiivation), marqueur de conformité ou
de dissemblance (seule fonction dans la construcbatrastive)

4)-les ellipses sont dues a la fonction de marqudarconformité ou de dissemblance
des termes comparatifs.
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